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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 25 januari 2019 féljande
dom (mal nr 2063-17).

Bakgrund

1. B.G. dger fastigheten Oleby 1:153 i Torshy kommun, som ligger langs
med allman vag 952. Fastigheten ansluter till den allmanna vagen genom
en enskild vdg som korsar jarnvdgen Frykdalsbanan i plan. Till
fastigheten hor ett plankorsningsservitut med rétt att korsa jarnvagen.

2. Trafikverket beslutade, med st6d av 40 § véglagen (1971:948), att
sparra av den enskilda vagens anslutning till vdg 952. | beslutet angavs
att det kommer att verkstéllas forst nér ratten till utfart till allméan vég ar
sakrad pa annat stille genom lagakraftvunnet beslut. Som skal for
beslutet angavs att den aktuella anslutningen till allmén vag ur trafik-
sékerhetssynpunkt ar oldmplig for fordonstrafik och att det ar nddvandigt
att anslutningen sparras av. Anslutning till allmén vag kan i stéllet ske pa
annat trafiksékrare satt.

3. B.G. overklagade beslutet och yrkade i forsta hand att det skulle
upphavas och i andra hand att arendet skulle aterforvisas till Trafikverket
for utredning av alternativa I6sningar. Vidare yrkade han bl.a. erséttning
for kostnader och men samt att en granhdck och ett stdngsel skulle
anlaggas pa hans fastighet pa Trafikverkets bekostnad. Han begérde syn
och muntlig férhandling och anférde bl.a. att Trafikverket hade brustit i
sin kommuniceringsskyldighet.

4. Lansstyrelsen i Varmlands lan avvisade B.G:s yrkanden om
ersattning och anldggande av granhack och avslog yrkandet om syn och
sammantrade samt 6verklagandet i évrigt.

5. B.G. dverklagade lansstyrelsens beslut och yrkade att avsparrnings-
beslutet skulle undanréjas alternativt att drendet skulle aterforvisas. Han
vidholl sitt yrkande om ersittning samt kravet pad anldggande av
granhdck och stidngsel. B.G. anférde bl.a. att lansstyrelsen inte hade
beaktat samtliga hans inv&ndningar mot beslutet, att l&nsstyrelsen hade
lagt Trafikverkets obestyrkta pastaenden om trafikforhallanden till grund
for beslutet, att lansstyrelsen inte hade redovisat ndgon proportionalitets-
bedémning och att Trafikverkets kommuniceringsbrist inte hade lakts.
Vidare gjorde han gallande att hans rattigheter enligt artikel 6 i den
europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, EKMR, hade krankts eftersom nadgon muntlig
forhandling inte hade hallits.

6. Regeringen tog inte upp yrkandet om ekonomisk ersattning och
anladggande av granhdck m.m. till prévning och avslog 6verklagandet i
Ovrigt.

Yrkanden m.m.
7. B.G. ansoker om réttsprovning och yrkar att Hogsta forvaltnings-
domstolen ska upphdva regeringens beslut. Han anfér samman-
fattningsvis foljande.

8. Beslutet strider mot 40 § védglagen eftersom det innebdr att det &r
plankorsningen och inte den enskilda vdgen som spérras av. Beslutet
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medfor att han inte kan nyttja fastighetens végservitut. Det &r inte heller
nodvandigt av trafiksékerhetsskal att spérra av védgen. Det har inte gjorts
nagon proportionalitetshedémning vad géller samhallsintresset av att
stdnga av hans vag och den skada han drabbas av genom att fa en ny
véganslutning placerad pa fastigheten. Inte heller har hans yrkande om
att man bor prova alternativa ldsningar beaktats.

9. Vidare strider beslutet mot 1 kap. 9 § regeringsformen eftersom
principen om allas likhet infor lagen har asidosatts nar 40 § vaglagen har
tillampats i stallet fér, som brukligt, fastighetsbildningslagen (1970:988).
Beslutet strider ocksa mot 2 kap. 15 § regeringsformen och artikel 1 i det
forsta tillaggsprotokollet till EKMR eftersom regeringen inte har tagit
stallning till hans yrkanden om erséttning for intrang och atgarder for att
minska de ol&genheter han drabbas av. Trafikverkets beslut har
tillkommit i strid med kommuniceringsskyldigheten i 17 8§ forvaltnings-
lagen (1986:223) och varken regeringen eller lansstyrelsen har lakt
bristen. Aven hans rétt till muntlig forhandling infor en opartisk domstol
enligt artikel 6 i EKMR har krankts.

10. Hogsta forvaltningsdomstolen har héllit muntlig forhandling i
malet.

Skalen fér avgérandet

Rattslig reglering m.m.

Raéttsproévning

11. Enligt 1 § lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut
far en enskild ans6ka om rattsprovning av sadana beslut av regeringen
som innefattar en prévning av den enskildes civila rattigheter och
skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 EKMR. Enligt 7 §
samma lag ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéva regeringens beslut
om det strider mot ndgon rattsregel pa det sitt som sokanden har angett
eller som klart framgar av omstandigheterna. Detta galler dock inte om
det ar uppenbart att felet saknar betydelse fér avgorandet.

12. Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana
fragor som faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet
strider mot kraven pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen.
Provningen omfattar ocksd fel i forfarandet som kan ha paverkat
utgangen i arendet. Om de tillampade réttsreglerna ar sa utformade att
det foreligger en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet, omfattar
rattsprévningen frédgan om beslutet ryms inom handlingsfrineten (jfr
prop. 1987/88:69 s. 23 ff. och s. 234).

Véglagen

13. Enligt 40 § vaglagen kan vaghallningsmyndigheten, om det &r
nodvandigt med hansyn till trafiksikerheten eller framkomligheten pa en
allmén vég, forordna att en enskild vags anslutning till den allménna
vdagen ska spdrras av eller &ndras och verkstalla forordnandet.

14. 1 55-70 8§ regleras ratt till ersattning, bl.a. till foljd av ett
avsparrningsbeslut. Av 66 § framgar att om det inte har traffats en
dverenskommelse om ersattning eller inlésen ska den som vill gora
ansprak pa ersattning eller begéra inlosen vicka talan vid mark- och
miljédomstol.
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Regeringsformen och EKMR

15. Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska domstolar samt forvaltnings-
myndigheter och andra som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter i sin
verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet.

16. Av 2 kap. 15 8§ regeringsformen framgar att vars och ens egendom
ar tryggad genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till det
allmanna eller till ndgon enskild genom expropriation eller nagot annat
sadant forfogande eller tala att det allmanna inskranker anvandningen av
mark eller byggnad utom nér det krévs for att tillgodose angelédgna
allmanna intressen. Den som genom expropriation eller nagot annat
sadant forfogande tvingas avsta sin egendom eller tala att det allménna
inskranker anvéndningen av mark ska vara tillforsakrad full ersattning
for forlusten. Vid inskrankningar i anvandningen av mark som sker av
sakerhetsskal galler dock vad som foljer av lag i fraga om ratt till
ersattning.

17. Enligt artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet till EKMR ska varje
fysisk eller juridisk person ha ratt till respekt for sin egendom. Ingen far
berévas sin egendom annat &n i det allménnas intresse och under de
forutsattningar som anges i lag och i folkrattens allménna grundsatser.
Detta inskranker dock inte mojligheterna for en stat att genomfora sadan
lagstiftning som staten finner ndédvéandig for att bl.a. reglera nyttjandet av
egendom i fverensstimmelse med det allménnas intresse.

18. Av artikel 6.1 i EKMR framgar bl.a. att vid prévningen av nagons
civila rattigheter och skyldigheter, ska han eller hon vara beréttigad till
en rattvis och offentlig forhandling inom skalig tid och infér en
oavhangig och opartisk domstol, som upprattats enligt lag.

Foérvaltningslagen

19. Av 25 8 nya forvaltningslagen (2017:900), som trédde i kraft den
1 juli 2018, framgar att innan en myndighet fattar beslut i ett arende, ska
myndigheten som huvudregel underrétta den som &r part om allt material
av betydelse for beslutet och ge parten tillfélle att yttra sig Over
materialet, om det inte &r uppenbart obehdvligt. Bestimmelsen motsvarar
17 §i 1986 ars forvaltningslag.

20. Av 9 § nya forvaltningslagen foljer att handldggningen ska vara
skriftlig, men att myndigheten far besluta att handlidggningen helt eller
delvis ska vara muntlig. | 14 § i 1986 ars forvaltningslag anges att om en
part vill ska denne fa lamna uppgift muntligt om det kan ske med héansyn
till arbetets behoriga gang och att i dvriga fall bestimmer myndigheten
om handlaggningen ska vara muntlig.

Hogsta forvaltningsdomstolens beddmning
Fragan om beslutet strider mot 40 § vaglagen
21. B.G. har anfort att det &r plankorsningen och inte den enskilda végen
som spdrras av genom beslutet och att 40 8§ védglagen darfor inte &r
tillamplig samt att det av trafiksékerhetsskél inte &r nddvandigt att spérra
av vagen.

22. Av regeringens beslut framgar inte annat 4n att det ar den enskilda
vagens anslutning till allmdn vdg som ska sparras av. Den
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omstandigheten att avspdarrningen sker i anslutning till plankorsningen
medfor ingen annan bedémning.

23. Nar det galler fragan om det av trafiksakerhetsskal ar nodvandigt
att spdrra av den enskilda vagens anslutning till den allménna vagen ger
bestammelsen ett visst utrymme for bedémning. | malet har inte
framkommit att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedomt fakta
eller dverskridit granserna for det bedémningsutrymme som bestdmmel-
sen ger. Regeringens beslut kan darfér inte anses strida mot 40 §
vaglagen.

Fragan om proportionalitetsbedémning
24. En proportionalitetsbeddmning omfattar en provning i tre led (se bl.a.
RA 1999 ref. 76). Prévningen avser om det aktuella ingreppet 4r &gnat att
tillgodose det avsedda andamalet (andamalsenlighet), om ingreppet ar
nodvandigt for att uppnd det avsedda andamalet eller om det finns
likvérdiga mindre ingripande alternativ (nédvéandighet) och slutligen om
den fordel som det allmanna vinner stér i rimlig proportion till den skada
som ingreppet fororsakar den enskilde (proportionalitet i strikt mening).
25. Beslutet om avsparrning syftar till att oka trafiksakerheten péa
platsen och far anses vara andamélsenligt. Som Hogsta forvaltnings-
domstolen redan har konstaterat ryms regeringens bedémning att beslutet
ar nodvandigt for att tillgodose detta andamal inom bestimmelsens
tolkningsutrymme (se ovan punkt 23). Avspérrningsbeslutet ska verk-
stéllas forst nér en alternativ 16sning har vunnit laga kraft. Mot denna
bakgrund anser Hogsta forvaltningsdomstolen att beslutet inte heller kan
anses vara oproportionerligt. Den omstandigheten att nagon
proportionalitetsbeddmning inte har foretagits av regeringen eller
underinstanserna — eller i vart fall inte har redovisats i besluten — kan
darmed inte anses ha paverkat utgangen i arendet.

Ovriga &beropade grunder
26. Hogsta forvaltningsdomstolen instdmmer i regeringens bedémning
att den i sitt beslut inte kunnat préva vissa yrkanden samt att
kommuniceringsbristen hos Trafikverket far anses ha lakts. Inte heller
vad B.G. har anfort om att hans ratt till muntlig férhandling har krankts i
och med att han nekats detta hos lansstyrelsen eller vad han har anfort
om att beslutet strider mot allas likhet infor lagen medfor att det
klandrade beslutet strider mot nagon rattsregel.

27. Det framgdr inte heller klart av omstandigheterna i malet att
beslutet pa annat sétt strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut ska
darfor sta fast.

Hdégsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta
fast.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Baran, Gaverth
och Rosén Andersson. Foredragande var justitiesekreteraren Anna
Ekman.
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Regeringen (N&ringsdepartementet 2017-04-06):

Regeringen konstaterar att det Overklagade beslutet enbart ror
avsparrning av enskild végs anslutning till allmén vag 952 fran aktuella
fastigheter. Fragor om eventuell ekonomisk ersattning, annan utformning
av ersattningsvag eller andra atgarder provas inte inom ramen for detta
arende. Dina yrkanden som ror andra fragor an den aktuella anslutningen
till den allmanna vagen bor darfor avvisas.

Trafikverket synes ha fattat beslut i &rendet utan att forst hdra dig som
berérd part, vilket utgoér ett handldggningsfel. Du har sedan haft
mojlighet att framfora din syn pa saken samt varit oforhindrad att fram-
stélla yrkandet rérande anslutningen i samband med ditt 6verklagande till
lansstyrelsen. Lansstyrelsen i Varmlands lan har prévat drendet och fattat
beslut i fragan, det beslutet har du sedan éverklagat till regeringen. Du
har séledes inte berovats mojligheten att fa din sak provad samt
Overprovad. Regeringen kan konstatera att Lansstyrelsen i Varmlands lan
har provat de fragor lansstyrelsen har haft att préva i &rendet.
Handlaggningsfelet far darmed anses lakt.

Det har inte framkommit ndgot som féranleder regeringen att gora
nagon annan bedémning an den Lansstyrelsen i Varmlands lan har gjort i
det overklagade beslutet. Ditt overklagande bor darfor avslas. —
Regeringen tar inte upp dina yrkanden om ekonomisk erséttning, om
anléggning av granhdck samt om bekostande av sténgsel och grind till
prévning. Regeringen avslar ditt dverklagande i 6vrigt.
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