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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 19 juni 2019 féljande dom
(mél nr 1913-18).

Bakgrund

1. Om resultatet av en naringsverksamhet blir l1agre till foljd av att villkor
avtalats som avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan
oberoende naringsidkare, ska resultatet beréknas till det belopp som det
skulle ha uppgatt till om sadana villkor inte funnits. Denna korrigerings-
regel, somfinns i 14 kap. 19 § inkomstskattelagen (1999:1229), ger uttryck
for den s.k. armlangdsprincipen som innebér att narstdende foretag
forutsatts handla med varandra pa samma villkor som de handlar pd med
fristdende, oberoende foretag.

2. Sedan tiden for ordinarie omprévning gatt ut far Skatteverket fatta
beslut om omprévning till den skattskyldiges nackdel genom efterbeskatt-
ning, tidigare eftertaxering. En forutsattning for detta ar att den skatt-
skyldige lamnat oriktig uppgift till ledning for beskattningen. Samma krav
pa oriktig uppgift galler for att pafora skattetillagg. En uppgift ska anses
vara oriktig om det klart framgar att den ar felaktig. Skatteverket har
bevisbordan for att den uppgiftsskyldige har ldamnat oriktig uppgift och
beviskravet &r dessutom hogre &n vad som géller vid det ordinarie
forfarandet.

3. Skatteverket beslutade att genom eftertaxering och med stéd av
korrigeringsregeln hdja The Absolut Company Aktiebolags (bolaget)
inkomst av naringsverksamhet taxeringsaret 2008 med 246 740 000 kr och
pafora bolaget skattetillagg. Verket motiverade sitt beslut med att
prissattningen av transaktioner mellan bolaget och dess amerikanska
dotterbolag, The Absolut Spirits Company Incorporated (ASCI) — som
salde respektive distribuerade bolagets produkter i USA — varit felaktig
och att bolagets redovisade resultat fér 2007 blivit for lagt.

4. Skatteverket grundade sin bedémning pa den internprissattnings-
dokumentation for 2007 som for ASCI:s rakning upprattats av KPMG och
som presenterats for de amerikanska myndigheterna. Av dokumentationen
framgar att ASCI valt den s.k. nettomarginalmetoden som metod for att
utvardera om prissattningen varit armlangdsmassig. Det framgar vidare att
ASCIl:s vagda genomsnittliga nettomarginal for aren 20052007 1&g 6ver
den dvre kvartilen for jamforbara foretag varfor den slutsatsen enligt
KPMG kunde dras att ASCI inte betalat hogre priser till bolaget &n vad
som var forenligt med armlangdsprincipen. Skatteverket a sin sida drog av
detta slutsatsen att ASCI betalat I&gre priser &n vad som var forenligt med
armléngdsprincipen. Verket fann vidare att bolaget ldmnat oriktig uppgift
till ledning for beskattningen.

5. Bolaget dverklagade till Forvaltningsratten i Stockholm och anforde
att, vid bedémningen av om prissattningen under 2007 varit armlangds-
massig, aven 2008 ars resultat borde beaktas och att aren 2007 och 2008
borde beddmas i ett sammanhang. Bolaget uppgav vidare att ASCI:s
rorelseintakter och rérelsekostnader under aren 20052008 borde justeras
pa visst sétt.
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6. | sitt obligatoriska omprévningsbeslut satte Skatteverket ner in-
komsthdjningen med 83 980 000 kr till 162 760 000 kr. Skattetillagget
sanktes i motsvarande man. Den hdjning som kvarstod berodde huvud-
sakligen dels pa att Skatteverket inte godtog att ASCI:s laga resultat 2008
beaktades vid bedémningen av prissattningen for 2007, dels p& Skatte-
verkets uppfattning att armlangdsmassig prissattning forutsatte en netto-
marginal inom det interkvartila spannet for jamforbara foretag.

7. Forvaltningsratten ansag att det var motiverat att beakta dven 2008
ars resultat och att det inte framkommit skal att snava in jamforelsen till
det interkvartila spannet. ASCI:s nettomarginal foll inom jamférbarhets-
analysens hela intervall om 2008 ars siffror raknades med och Skatteverket
hade dérmed inte visat att bolagets prissattning under 2007 varit felaktig.
Forvaltningsratten bifoll bolagets dverklagande samt beviljade bolaget
ersattning for ombudskostnader med 300 000 kr mot yrkade 598 500 kr.

8. Skatteverket overklagade till Kammarrétten i Stockholm som upp-
hévde forvaltningsrattens dom. Kammarrétten konstaterade att prissatt-
ningen for ASClI:s del prévats med utgéngspunkt i den vdgda genom-
snittliga nettomarginalen for aren 20052007 och de varden som uppmatts
inom det interkvartila spannet. En tillampning som innebdr att bolaget och
ASCI tillats anvinda olika jamforelseperioder och olika intervall for att
testa samma transaktioner kunde enligt kammarrétten inte anses vara
forenligt med syftet bakom korrigeringsregeln och armléangdsprincipen.
Kammarrétten satte ner skattetilldgget till hdlften. Vidare sankte kammar-
rétten bolagets erséttning i forvaltningsrétten till 200 000 kr samt beviljade
bolaget ersattning for kostnader i kammarratten med 25 000 kr mot yrkade
292 250 kr.

Yrkanden m.m.
9. Bolaget yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphdva kammar-
rattens dom och faststélla forvaltningsrattens domslut. Vidare yrkar
bolaget erséttning for kostnader med de belopp som yrkats i forvaltnings-
ratten och kammarratten samt med 546 000 kr i Hogsta forvaltnings-
domstolen.

10. Skatteverket bestrider bifall till éverklagandet men medger att
bolaget beviljas ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen
med 100 000 kr.

Skélen for avgdrandet

Fragan i malet

11. Fragan i malet ar om det finns forutsattningar for att med stod av
korrigeringsregeln efterbeskatta ett bolag pé grund av oriktig prissattning.

Rattslig reglering m.m.

Korrigeringsregeln

12. Korrigeringsregeln i 14 kap. 19 8 inkomstskattelagen innebdr att om
resultatet av en naringsverksamhet blir 1agre till f6ljd av att villkor avtalats
som avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende
naringsidkare, ska resultatet berdknas till det belopp som det skulle ha
uppgatt till om sadana villkor inte funnits. Detta géller dock bara om den
som pa grund av avtalsvillkoren far ett hogre resultat inte ska beskattas for
detta i Sverige, det finns sannolika skél att anta att det finns en ekonomisk
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intressegemenskap mellan parterna och det inte av omsténdigheterna
framgar att villkoren kommit till av andra skal &n ekonomisk intresse-
gemenskap.

Efterbeskattning och skattetillagg

13. De bestammelser som &r tillimpliga i malen finns i 4 kap. 15 och 16 88
och 5 kap. 1 § i den upphévda taxeringslagen (1990:324). Motsvarande
bestammelser finns nu i 66 kap. 27 & samt 49 kap. 4 och 5 8§
skatteforfarandelagen (2011:1244).

14. En forutsattning for att efterbeskattning ska fa ske och skattetillagg
ska kunna paféras ar att den skattskyldige lamnat oriktig uppgift till
ledning for egen beskattning. En uppgift ska anses vara oriktig om det klart
framgar att en uppgift som den skattskyldige har lamnat ar felaktig eller
att den skattskyldige har uteldmnat en uppgift till ledning for beskattning
som han varit skyldig att [amna.

15. Det ar Skatteverket som har bevishdérdan for att den skattskyldige
har lamnat oriktig uppgift och for att den oriktiga uppgiften har medfért
ett felaktigt beskattningsbeslut. Beviskravet ar dessutom hogre an vad som
géller vid det ordinarie forfarandet (prop. 2002/03:106 s. 118 f. och 233).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Beskattningsfragan

16. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att parterna &r
dverens om att den internprissattningsdokumentation som KPMG upp-
rattat & ASCI kan laggas till grund for bedémningen av om bolagets
prissattning varit armlangdsmassig. Nagra skal att ifragasatta valet av
metod — nettomarginalmetoden — eller jamforelseobjekt har inte fram-
kommit. De frdgor som &r tvistiga mellan parterna ar dels vilka
beskattningsar som ska beaktas vid prévningen av om bolagets pris-
sédttning ar armlangdsmaéssig och dels vilket intervall av vérden, hela eller
bara det interkvartila spannet, som &r relevant.

17. Att det kan finnas anledning att Iata ett vidare tidsperspektiv an bara
det aktuella beskattningsaret ligga till grund for bedémningen av vad som
ar ett armlangdsmassigt pris framgar av domen i det s.k. Shellmalet
(RA 1991 ref. 107). Hogsta forvaltningsdomstolen uttalar dar att det inte
&r uteslutet att ett prissattningssystem som i ett langre tidsperspektiv &r
fullt godtagbart leder till Gverdebitering ett ar och underdebitering ett annat
ar och att sddana 6ver- och underdebiteringar under vissa omstandigheter
bor kunna kvittas mot varandra. Fragan nar sddan kvittning bor tillatas far
bedomas fran fall till fall med beaktande av bl.a. vilket samband som har
kunnat pavisas mellan de &tgirder och effekter som ar hanforliga till
beskattningséret och motsvarande forhallanden under tidigare eller senare
ar.

18. Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande évervaganden.

19. Skatteverkets beslut avser eftertaxering och verket maste darfor
visa att bolaget lamnat oriktig uppgift till ledning for beskattningen. Det
innebar att Skatteverket maste visa att det klart framgdr att de priser som
avtalats mellan bolaget och dess amerikanska dotterbolag ASCI avviker
fran vad som skulle ha avtalats mellan oberoende naringsidkare.

20. Till stéd for sin uppfattning har Skatteverket anfort att
bedomningen fran ett svenskt perspektiv av om bolagets prissattning varit
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felaktig maste baseras pa samma finansiella data som legat till grund for
hur prissattningen bedomts fran ett amerikanskt perspektiv. ASCI har lagt
enbart resultaten for aren 2005-2007 och de véarden som uppmatts inom
det interkvartila spannet till grund for slutsatsen att ASCI inte betalat for
hoga priser. En tillampning av dessa data pd bolagets prisséttning ger
enligt Skatteverket vid handen att ASCI betalat for laga priser.

21. Bolaget har under processen i forvaltningsritten latit KPMG
utvardera bolagets prissattning fran ett svenskt perspektiv. | utvéirderingen
framhéller KPMG att svenska statens beslut att salja bolaget — vilket
tillkdnnagavs i december 2006 och verkstélldes 2008 — gor att resultaten
for aren 2007 och 2008 ar sammankopplade. Resultatokningen 2007
Oversteg genomsnittet inom branschen och tyder enligt KPMG pa att
ASCI:s intjaningsformaga det aret paverkades av de unika forhallanden
som radde pa grund av den forestdende forsaljningen. | utvarderingen
anges att bolaget justerade prissattningen for 2008 med hansyn till det
starka resultatet for 2007.

22. Av jamforbarhetsanalysen i ASCI:s internprissattningsdokumen-
tation framgar att totalt nio med ASCI jamforbara foretag har identifierats.
Av de nettomarginaler som uppmatts for dessa har Skatteverket valt att
bara beakta de som faller inom det interkvartila spannet och inte de som
faller utanfor. Skalet till denna insnavning ar att ASCI i forhallande till de
amerikanska myndigheterna bara aberopat de varden som faller inom detta
spann. Skatteverket har alltsa inte gjort géllande att de nettomarginaler
som uppmatts hos jamforelseobjekten och som faller utanfor spannet inte
skulle ge en réttvisande bild av vad som utgdr en armlangdsméssig
prissattning eller att de av ndgot annat skal skulle lampa sig mindre val for
en jamforelse med bolagets nettomarginal.

23. Mot bakgrund av vad som anforts anser Hogsta forvaltnings-
domstolen att vad Skatteverket anfort inte gor att verket, med det férhojda
beviskrav som galler vid efterbeskattning, visat att bolagets prissattning
2007 varit felaktig. Overklagandet ska darfor bifallas och forvaltnings-
rattens domslut i beskattningsfragan faststallas.

Erséttning for kostnader

24. Bolaget har fatt bifall till sitt 6verklagande och malet avser en fraga
som ar av betydelse for rattstillampningen. Bolaget har darfor ratt till
skalig ersattning for sina kostnader i malet.

25. | forvaltningsratten fick bolaget ersattning for ombudskostnader
med 300 000 kr mot yrkade 598 500 kr. Kammarrétten satte ner ersatt-
ningen till 100 000 kr och beviljade erséttning for kostnader i kammar-
ratten med 25 000 kr mot déar yrkade 292 250 kr.

26. Bolaget yrkar i Hogsta forvaltningsdomstolen erséttning for kost-
nader i forvaltningsréatten och kammarratten i enlighet med dar framstallda
yrkanden. Bolaget har emellertid inte dverklagat forvaltningsréattens dom
varfor provningsramen, savitt géller ersattning i den instansen, &r be-
gransad till 300 000 kr. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att bolaget bor
beviljas ersattning med det beloppet. Forvaltningsrattens domslut i
ersattningsfragan ska darmed ocksa faststallas.

27. Nar det galler bolagets yrkanden om ersattning for kostnader i
kammarratten och Hogsta forvaltningsdomstolen goér domstolen féljande
dvervaganden.
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28. Bolaget har i kammarrétten yrkat erséttning for ombudskostnader
avseende 83,5 timmars arbete och i Hogsta forvaltningsdomstolen for
140 timmars arbete. | kammarratten var timkostnaden 3 500 kr och i
Hogsta forvaltningsdomstolen ar den 3 900 kr.

29. Malet rymmer flera komplicerade ratts- och bevisfragor och mot
den bakgrunden forefaller inte de uppgivna timkostnaderna som anmark-
ningsvart hoga, i vart fall inte fér merparten av arbetet. | huvudsak kan
alltsa timkostnaderna bedémas som skaliga i sig och godtas.

30. Nar det géller skéligheten i den uppgivna tidsatgangen bor foljande
beaktas.

31. Av bolagets kostnadsspecifikationer framgar att det nedlagda
arbetet i kammarratten och Hogsta forvaltningsdomstolen i huvudsak
avsett skriftvaxling. Denna skriftvaxling omfattar ett flertal inlagor som sa
gott som samtliga bidragit till att processen forts framat. Samtidigt kan
konstateras att inlagorna dven innehéller en hel del upprepningar och
sammanfattningar av vad som tidigare sagts.

32. Vidare bor hansyn tas till det arbete som lagts ner i forvaltnings-
ratten. 1 den instansen yrkade bolaget ersattning for 171 timmars arbete.
Med hansyn till att tyngdpunkten i processen lag i forvaltningsratten fram-
star den i kammarratten och Hogsta forvaltningsdomstolen nedlagda tids-
atgangen, drygt 223 timmar, som pafallande hdg.

33. Nar det galler fordelningen av den uppgivna tidsatgangen mellan
kammarratten och Hogsta forvaltningsdomstolen bor hansyn tas till att
bolaget vann processen i forvaltningsratten men forlorade i kammarratten
och av det skalet behdvde argumentera sarskilt i frigan om provnings-
tillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen. Mot den bakgrunden ar det
rimligt att tidsatgangen har Gverstiger den i kammarratten.

34. Enligt ingivna kostnadsspecifikationer ska allt arbete ha utforts till
samma timkostnad. Hogsta forvaltningsdomstolen ifragasatter att varje
arbetsmoment varit av det kvalificerade slag som motiverar en timkostnad
pa 3 500 kr respektive 3 900 kr. Av specifikationerna gar emellertid inte
att dra nagra slutsatser om vilka moment som motiverat det priset och vilka
som bor ha kunnat utforas till en lagre kostnad.

35. Sammanfattningsvis anser Hogsta forvaltningsdomstolen att den
uppgivna tidsatgangen i kammarratten och Hogsta forvaltningsdomstolen
framstar som alltfor val tilltagen och att inte heller timkostnaderna kan
godtas fullt ut. En sammantagen skalighetshedomning méste darfor goras.
Vid denna bedémning finner Hogsta forvaltningsdomstolen att bolaget bor
medges ersattning med 165 000 kr i kammarratten och med 260 000 kr i
Hogsta forvaltningsdomstolen.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarréttens dom och fast-
stéller forvaltningsrattens domslut.

Hdogsta forvaltningsdomstolen beviljar The Absolut Company Aktiebolag
ersattning for kostnader med 165 000 kr i kammarrdtten och med
260 000 kr i Hogsta forvaltningsdomstolen.
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| avgoérandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Askersjo, Baran
och Géverth. Foredragande var justitiesekreterarna Stina Pettersson och
Birgitta Fors Almassidou.

Forvaltningsratten i Stockholm (2016-01-07, ordférande Sj6berg):
[I referatet redovisas endast de delar av skélen fér avgorandet som avser
forvaltningsrattens bedémning av de tvistiga fragorna i malet.]

Prissattningen vid forsaljning och distribution pd USA-marknaden
Tillampliga bestammelser m.m.

[text hér uteldmnad]

Vilka av ASCI:s beskattningsar ska inga i bedémningen?

[...]

Huvudfragan i malet handlar om huruvida Absolut dels salt varor till ASCI
for billigt och dels betalat ASCI foér mycket for distributionen. Som
parterna utfort sin talan har emellertid aven forhallanden som rér ASCI
betydelse.

I utredningen i mélet finns data fran totalt fyra ar (2005-2008), varav
det sista ar aret efter det ar dar prissattningen har ifragasatts. Ingen part har
yrkat att data fran samtliga dessa ar ska tas med.

Enligt rattens uppfattning &r det naturligt att ett foretags dokumentation
rérande internprissattningen visst ar tacker detta ar och ett visst antal ar
dessforinnan samt att efterfoljande ar inte ingar, eftersom data normalt
torde saknas for efterfoljande ar vid tidpunkten for uppréattandet. Av detta
kan dock inte anses folja att det for att kunna bedéma riktigheten av ett
visst ars prissattning alltid skulle vara olampligt att, nar data finns, dven
inkludera efterféljande ar (ett eller flera). Enligt rattens bedomning borde
en analys av huruvida visst ars prissattning ar marknadsmassig normalt
vinna i tillforlitlighet desto fler &r som ingar i jamforelsen, lat vara att
antalet ar naturligtvis inte kan vara obegransat.

Forvaltningsratten anser att vad OECD uttalat om hindsight &r oklart,
men att det foljer av 2010 &rs riktlinjer att efterfoljande &r kan vara
lampliga att ta med i en analys, bl.a. for att kunna félja en produkts livs-
cykel, konjunktursvangningar och kortvariga ekonomiska férhallanden
(t.ex. ny marknad, 6kning av marknadsandelar et cetera).

Forvaltningsratten finner mot denna bakgrund samt med beaktande av
vad Absolut ostridigt anfort om de unika forhallanden som radde under
2007 infor den kommande forsdljningen av bolaget att prissdttningen
under 2007 ska provas med hansyn tagen till prissattningen under de
kringliggande &ren, dvs. 2006 och 2008.

Forvaltningsratten delar saledes bolagets uppfattning i denna del.

Ska utdelning fran Future Brands medraknas i ASCI:s resultat?
[...]

Ska ASCI:s vinst korrigeras for felbokforda kostnader, m.m.?
[...]

Betydelsen av vinstindikatorn avkastning pa tillgangar

[]

Vilket prisintervall &r godtagbart som marknadspris?

[...]
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Skatteverket har inte pa nagot sétt styrkt sitt pastdende om att insndvning
av jamforelseintervallet med stdd av interkvartilspannet skulle utgdra
nagon vedertagen praxis, vare sig i Sverige eller internationellt.

Enligt forvaltningsrattens beddémning borde varje jamforelsestudie
enligt aktuell metod leda till ett intervall av olika vinstmarginaler, eftersom
sannolikheten att olika jamforelseobjekt uppvisar en identisk vinst-
marginal kan betraktas som obefintlig. For det fall studien bygger pa ett
relevant och tillforlitligt underlag och jamforelseobjekten &r tillrackligt
manga, borde det om studien genomforts metodméssigt och seridst dven
vid en tillampning av 2010 ars riktlinjer normalt saknas skal for nagon
insndvning av intervallet med stod av interkvartil eller ndgon annan
percentil. En forutsattning for detta bor i sa fall vara att forhallandena
rorande de understkta transaktionerna och de som forekommer i
jamforelsematerialet har kunnat konstateras vara tillréckligt jamforbara
samt att alla relevanta skillnader mellan dessa &r identifierade och
korrigerade.

Forvaltningsratten kan vidare konstatera att Skatteverket inte gjort
nagon egen interprissattningsstudie men att verket uppgett att det inte har
nagra invindningar mot anvandningen av metoden eller de valda jam-
forelseobjekt som KPMG funnit.

Enligt vad Absolut ostridigt uppgett har urvalet av jamforelseobjekt
skett fran en databas (Standard & Poors ”Compustat”) i USA, vilken
innehaller mer detaljerade uppgifter an likande databaser i Europa.
Forvaltningsratten finner att vad bolaget uppgett talar for att underlaget for
jamforelsestudien ar det basta mojliga. Forvaltningsratten har vidare tagit
del av interprissattningsdokumentationerna for 2007 och 2008 och gor
beddémningen att dessa genomforts metodméssigt och seridst.

Forvaltningsratten konstaterar avslutningsvis att Skatteverket inte
framfort nagra specifika invandningar mot medtagandet av nagot enskilt
jamforelseobjekt i internprissattningsstudierna. Daremot anser verket att
de hogre (enskilda) vardena i 2007 &rs béda studier sticker ut.

Ratten saknar ocksa skal att invanda mot nagot enskilt jamforelseobjekt
i internprissattningsstudierna men anser inte att de hogre vardena i nagot
ars studier framstar som onormala. Skalen for sistnamnda &r dels den
kvalité som ratten uppfattar att studierna uppvisar samt att det, i enlighet
med vad dven OECD uppger (2010: p. 3.55 sista meningen), kan vara sa
att oberoende foretag kan uppna olika resultat aven for jamforbara
transaktioner under jamforbara forhallanden.

Forvaltningsratten finner mot denna bakgrund och eftersom detta med
hansyn till omstandigheterna inte heller stods av 2010 ars riktlinjer samt
da fraga ar om eftertaxering och d& Skatteverket inte gjort ndgon egen
utredning om internprissattningen, att det med hansyn till skattefragans art
och den forsiktighet som géllande rétt forutsétter saknas skél att begransa
godtagbar vinstniva till den inom interkvartilintervallet for jamforelse-
foretagen.

Forvaltningsratten delar saledes bolagets uppfattning i denna del.
Slutsats rérande huruvida internprissattningen &r marknadsmassig
Forvaltningsratten har under de foregaende avsnitten béade funnit att jam-
forelsedren ska utgoras av ar 2006—2008 och att nettovinsten, i forhallande
till berékningarna i Skatteverkets omprévningsbeslut, i jamforelse-
analysen ska justeras (reduceras) for rakenskapsaren 2006—2007. Vidare
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ska nettovinsten dven for ar 2008 nedjusteras, dock relativt obetydligt.
Ratten har dven funnit att det saknas skal att begransa godtagbar vinstniva
till den inom interkvartilintervallet for jamforelseforetagen.

Forvaltningsrattens stallningstaganden leder sammanfattningsvis till att
bolagets vagda genomsnittliga vinstniva ska beradknas med ledning av
resultaten for aren 2006-2008. Vidare ska resultaten for de bada forst-
namnda aren i jamforelseanalysen nedjusteras i forhéllande till Skatte-
verkets obligatoriska omprévningsbeslut. Ratten finner vidare att ASCl:s
resultat for ar 2008 ska nedjusteras och pa helarsbasis rimligen kan
beréknas ndra det bolaget uppgett i bilaga 2 till kompletteringen till ver-
klagandet (2014-02-19). Harutover ska jamforelseforetagens hela intervall
utg6ra godtagbar marknadsprisniva.

Forvaltningsratten finner att det anférda leder till att bolagets vagda
genomsnittliga vinstniva, for aren 20062008, ar lagre &n den som Skatte-
verket beraknat for ar 2006-2007 enligt det obligatoriska omprov-
ningsbeslutet och dessutom ryms inom jamforelseforetagens hela intervall
for samma period. Motsvarande galler for &r 2008.

Forvaltningsratten finner darfor att Skatteverket inte med den bevisniva
som erfordras for eftertaxering gjort mycket sannolikt att internpris-
sattningen under rakenskapsar 2007 inte varit marknadsmassig. Vid sadant
forhallande saknas grund for eftertaxering och 6verklagandet ska darfor
bifallas i sin helhet.

Det innebdr att det saknas skal for réatten att ta stallning till vilken
valutakurs som ska anvéndas vid inkomstkorrigeringen.

Skattetillagg

Eftersom forvaltningsrétten bifallit dverklagandet i sin helhet finns inte
heller grund for skattetillagg.

Erséttning for kostnader

[...]

Absolut har vunnit helt bifall till sitt 6verklagande och ska darfor beviljas
ersattning for de kostnader som bolaget skaligen behovt for att kunna ta
till vara sin ratt. Malets art och omfattning har motiverat en inte obetydlig
insats fran ombudet. Savitt framgar av utredningen har emellertid en inte
ringa del av ombudets arbetsinsats foranletts av att Absolut inte upprattat
nagon egen dokumentation av internprissattningen gentemot ASCI, varfor
denna del inte beréttigar till ersattning. Forvaltningsrétten anser darfor att
bolaget ska medges ersattning med skédliga 300000 kr for
ombudskostnader.

Nér det galler kostnader nedlagda for KPMG:s (Sverige) analysarbete
m.m. i syfte att pavisa de forhéllanden som ar mer réttvisande, jamfort med
de KPMG:s (USA) internprissattningsdokumentationer som bolaget
lamnat till Skatteverket under revisionen, finner rétten att dessa kostnader
inte ar erséttningsberéattigade enligt 43 kap. 2 § skatteforfarandelagen.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att Absolut ska medges
ersattning for sina kostnader i malet med 300 000 kr.

— Forvaltningsratten bifaller 6verklagandet och upphéver det dverklagade
beslutet. — Forvaltningsratten beviljar The Absolut Company AB
ersattning for kostnader med 300 000 kr.
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Kammarratten i Stockholm (2018-01-16, Silfverhjelm, Brege Svensson
och Josefsson):

[text hér uteldmnad]

Vilket &rs — 2007 eller 2008 — internprissattningsdokumentation ska
laggas till grund for bedémningen av armlangdsmassig vinstmarginal for
beskattningsaret 2007?

Kammarréatten konstaterar inledningsvis att det ar de interna transaktioner
mellan Absolut och ASCI som har genomforts under beskattningsaret
2007 som ska testats mot armlangdsprincipen. Det ar ostridigt att den
transaktionsbaserade prissattningsmetoden TNMM kan anvéndas for att
faststalla internpriserna mellan Absolut och ASCI och att en végd
vinstmarginal for en period av tre ar ska anvandas. Som vinstindikator i
ASCI:s interprissattningsdokumentation for bade 2007 och 2008 har en
vagd genomsnittlig tredrig vinstmarginal valts. Fragan ar vilka tre ars
vinstmarginaler, 2005-2007 eller 2006-2008, som ska anvéndas for att
testa om de aktuella transaktionerna ar armlangdsmassiga.

I OECD:s riktlinjer finns rekommendationer kring vilka tidsperioder
som kan anvandas vid en jamférbarhetsanalys (p. 3.68-3.79). OECD anfor
bl.a. att det ofta dr nodvindigt att ta del av data och information fran bade
det granskade aret och tidigare ar (p. 3.75-3.76) och att information fran
ar efter transaktionsaret kan vara relevant i analysen av internpriserna men
man maste vara forsiktig och undvika att anvanda s.k. eftersyn. For att
faststalla vilka villkor som faktiskt har avtalats mellan parterna kan
emellertid deras efterfoljande agerande vara relevant (p. 3.74).

Kammarratten anser att OECD:s riktlinjer ger stod for att om flera ars
data anvands for att bestdimma ett armlandsmassigt pris — eller i detta fall
vinstmarginal — far information fran det granskade aret — i detta fall 2007
— och &ren dessférinnan anvandas i analysen. Ett sddant synsatt vinner
4ven stod i befintlig praxis (jfr RA 1991 ref. 107). Enligt kammarratten
bor darfor detta synsatt vara utgangspunkten for vilket ars internpris-
sattningsdokumentation som ska anvéndas i detta mal. En tillampning av
2008 ars internprissattningsdokumentation, dvs. vinstmarginalerna for
2006-2008, skulle innebéra att Absolut och ASCI tillats anvanda data for
aret efter transaktionsaret och darigenom gora en s.k. eftersyn av transak-
tionerna. Nagot stod for att gora en sadan eftersyn och anvéanda data for ar
efter transaktionséret saknas i rattspraxis. OECD:s riktlinjer anger ocksa
uttryckligen att eftersyn ska undvikas. En tillimpning av 2008 ars intern-
prissattningsdokumentation skulle vidare medféra att Absolut och ASCI,
som ingér i samma koncern, tillats anvinda olika jamforelseperioder for
att testa en och samma transaktion. En s&dan tillampning kan inte anses
vara forenlig med syftet bakom korrigeringsregeln, OECD:s riktlinjer och
armlangdsprincipen.

Sammanfattningsvis anser darfor kammarratten att 2007 ars internpris-
séttningsdokumentation, dvs. ASCI:s vdgda genomsnittliga vinstmargi-
naler for rakenskapsaren 20052007, ska ligga till grund for bedomningen
av om den aktuella prisséttningen varit arml&ngdsmassig.

Ska Absoluts vinst korrigeras for felaktigt bokférda marknads-
foringskostnader?

[.]
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Ska hela eller enbart det interkvartila intervallet 1&aggas till grund for
beddmningen av armléangdsmassig vinstmarginal?

Av OCED:s riktlinjer framgar bl.a. att nar man ska faststalla en
armlangdsmassig ersattning ar det i vissa fall mojligt att faststalla ett
enskilt pris eller en viss marginal. Men eftersom detta ofta inte ar méjligt
ar det ocksa vanligt att den valda metoden resulterar i ett intervall av priser
eller marginaler som alla, relativt sett, ar lika tillforlitliga. Trots
anstrangningar att forsoka utesluta mindre jamférbara objekt kvarstar ofta
ett intervall av priser eller marginaler som i och for sig kanske har brister
i jamforbarhet men dér det inte gar att identifiera eller kvantifiera bristerna
och det darfor inte gar att justera for dem. Om intervallet bestar av en
ansenlig mangd data (sizeable number of observations) kan man i sadana
fall anvénda statistiska hjalpmedel for att snéva in intervallet och dérmed
oka tillforlitligheten i analysen. Exempel pa sadana statistiska hjalpmedel
&r anvandandet av interkvartiler och andra percentiler (p. 3.55 och 3.57).
Aven nir enstaka observationer inom intervallet uppvisar storre avvikelser
kan en justering av intervallet vara nddvéndig (p. 3.59).

Kammarritten konstaterar inledningsvis att utgangspunkten enligt
OECD:s riktlinjer &r att samtliga observationer i ett intervall ska anses
armléangdsmassiga nar man faststaller ett armlangdsmassigt pris enligt
TNMM.

Skatteverket har gjort géllande att intervallet bor inskrankas pa grund
av att det finns kvarstdende jamforbarhetsbrister som inte kunnat identi-
fieras eller kvantifieras. Bolaget har a sin sida inte motsatt sig att det kan
finnas kvarvarande jamforbarhetsbrister men har ifragasatt anvandandet
av det interkvartila intervallet dels eftersom antalet observationer &r for
litet, dels eftersom det saknas en forklaring till varfér vardena i mitten av
intervallet representerar de mest jamforbara transaktionerna.

Kammarratten konstaterar att i ASCI:s internprissattsstudie, som bada
parter ar Overens om kan anvéndas for att testa internpriserna av de
aktuella transaktionerna, har man anvént sig av interkvartila intervall.
Kammarrétten konstaterar vidare att en tillampning av interkvartila inter-
vall inte strider mot OECD:s riktlinjer (p. 3.57 och 3.59). Néagra godtag-
bara skal att jamfora Absoluts prissattning mot ett annat intervall an det
som anvénts for att testa armlangdsmassigheten av dotterbolaget ASCI:s
prissattning i USA har enligt kammarrétten inte kommit fram. Att tillata
att olika bolag inom en och samma koncern anvénder olika intervall i olika
lander for att faststélla ett armlidngdsméssigt pris pa en och samma transak-
tion kan inte heller anses vara forenligt med syftet bakom korrigerings-
regeln, OECD:s riktlinjer eller armléangdsprincipen.

Vilken valutakurs ska anvéandas?

[...]

Eftertaxering och skattillagg

Absolut har lamnat oriktiga uppgifter till ledning for aktuell taxering
genom att i deklarationen inte lamna nagra upplysningar om prisséttningen
av de aktuella transaktionerna. Det &r forst vid en ndrmare utredning som
Skatteverket har kunnat konstatera att prissattningen av dessa transak-
tioner pa ett vasentligt satt avvikit fran armlangdsprincipen. De oriktiga
uppgifterna har medfért att taxeringsbeslutet blivit felaktigt. Transak-
tionerna géller belopp av betydelse och det har inte framkommit att det
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skulle vara uppenbart oskaligt att besluta om eftertaxering. Forut-
séttningarna for eftertaxering &r darmed uppfyllda.

Genom att bolaget lamnat oriktiga uppgifter finns det &ven skal att
besluta om skattetilligg. Fraga ar da om det finns skal for befrielse.
Kammarrétten anser inte att det som bolaget anfort utgor skal fér befrielse.
Kammarrétten kan dock konstatera att handlaggningen i saval kammar-
ratten som i forvaltningsratten haft 1anga perioder dar nagra aktiva hand-
laggningsatgarder inte har vidtagits trots att malet varit klart for av-
gorande. Sammanlagt uppgar dessa perioder till ca tva ar. Malets hand-
laggningstid har pa grund av detta blivit oskaligt 1ang varfor skattetillagget
av denna anledning ska séttas ned. Som huvudregel ska skattetillagget
sdttas ned till halften (se prop. 2002/03:106 s. 243 f.). Skal att franga denna
huvudregel saknas, varfor skattetillagget ska satts ned till halften.
Ersattningsfragor
Absolut har beviljats ersattning for kostnader i forvaltningsratten med
300 000 kr. Kammarrétten har gjort en annan bedémning an férvaltnings-
ratten och i princip faststallt Skatteverkets obligatoriska omprévnings-
beslut. Vid denna utgang anser kammarritten att skalig erséttning for
bolagets kostnader i forvaltningsratten ska sattas ned till 100 000 kr.

Nar det galler bolagets ans6kan om erséttning for kostnader i kammar-

ratten gor kammarratten féljande beddmning. Bolaget har delvis haft fram-
gang med sin talan och &r darfor berattigat till erséttning for de kostnader
som skaligen behovts for att tillvarata dess ratt. Kammarrétten anser att det
&r skéligt att bolaget beviljas ersattning for kostnader i kammarratten med
25 000 kr.
— Kammarrdtten upphéver forvaltningsrattens dom och faststaller
Skatteverkets beslut den 28 maj 2014 med de andringarna att héjningen av
inkomst av néringsverksamhet ska omréknas till SEK med den
genomsnittliga valutakursen for USD for 2007 samt att skattetillagget sétts
ned till halften. — Kammarrétten beviljar The Absolut Company AB
ersattning med 100 000 kr i forvaltningsratten och 25 000 kr i kammar-
ratten.
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