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Not 21

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 20 juni 2019 féljande beslut
(mél nr 2270-19).

Bakgrund
1. Till Kammarrétten i Stockholm skickades ett e-postmeddelande till
vilket bifogades en ljudfil. Ljudfilen uppgavs innehalla en upptagning av
ett forhor fran Helsingborgs tingsratt.
2. K.J. begérde att fa ta del av en utskrift av forhoret, en transkribering.
3. Kammarratten avslog begéran. Genom att erbjuda K.J. en kopia av
ljudupptagningen ansag kammarratten att K.J. hade fatt sin begéran enligt
tryckfrihetsforordningen tillgodosedd.

Yrkanden m.m.
4. K.J. vidhaller sin begaran.

Skalen fér avgérandet

5. Enligt 2 kap. 15 § forsta stycket forsta meningen tryckfrihetsférord-
ningen ska den som begar ut en allman handling som far lamnas ut genast
eller sa snart det ar mojligt och utan avgift fa ta del av handlingen pa stéllet
pa ett sadant sétt att den kan lasas eller avlyssnas eller uppfattas pa annat
satt.

6. Av 16 § framgar att den som onskar ta del av en allman handling
aven har rétt att mot faststalld avgift fa en avskrift eller kopia av hand-
lingen till den del den far lamnas ut.

7. Enligt 2 kap. 19 § tryckfrihetsférordningen och 6 kap. 7 § offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400) far en enskild dverklaga ett beslut
av en myndighet att inte Iamna ut en handling till den enskilde.

8. Kammarrétten har erbjudit K.J. att ta del av en kopia av ljudfilen.
Kammarréttens beslut innebédr dérmed inte att K.J. har betagits sin ratt
enligt tryckfrihetsforordningen att ta del av allménna handlingar. Han
saknar dirmed ritt att féra talan mot beslutet (jfr RA 2008 not. 72).

9. Overklagandet ska darfor avvisas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar 6verklagandet.

| avgorandet deltog justitierdden Saldén Enérus, Svahn Starrsjo och von
Essen. Féredragande var justitiesekreteraren la Hamlin.

Kammarratten i Stockholm (2019-04-16, Rolén):

Med handling avses enligt 2 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen en fram-
stélining i skrift eller bild samt en upptagning som endast med tekniska
hjalpmedel kan lasas eller avlyssnas eller uppfattas pa annat satt.
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En handling &r allmén enligt 2 kap. 4 § tryckfrihetsférordningen, om
den forvaras hos en myndighet och &r att anse som inkommen till eller
uppréttad hos en myndighet.

En upptagning anses enligt 2 kap. 6 § forsta stycket tryckfrihetsforord-
ningen férvarad hos en myndighet, om upptagningen é&r tillganglig for
myndigheten med tekniskt hjalpmedel som myndigheten sjélv utnyttjar for
overforing i sddan form att den kan lasas eller avlyssnas eller uppfattas pa
annat satt.

K.J. har uttryckligen angett att han inte 6nskar fa del av sjalva ljudfilen,
utan &r endast intresserad av att domstolen ordnar en transkribering av
innehallet och dverlamnar den till honom i textform. Nagon transkribering
som ar mojlig att [amna ut finns inte hos kammarratten. Det skulle i sadant
fall innebéra en arbetsinsats och framtagande av en ny handling. Kammar-
ratten har berett K.J. tillfalle att ta del av ljudfilen pa annat satt, vilket han
inte har varit intresserad av. Han har darmed fatt sin begaran enligt tryck-
frihetsférordningen tillgodosedd.

Det finns déremot ingen skyldighet for en myndighet att inom ramen
fér begdran om allméan handling omvandla en fil till en viss elektronisk
form (jfr RA 2008 not. 72). Kammarratten anser diarmed inte att det finns
nagon majlighet att krava att domstolen ska ombesérja en transkribering
av ljudfilen som harror fran en annan domstol och utan att den ljudfilen
har nagon anknytning till kammarrattens verksamhet eller uppdrag. K.J:s
begaran om detta ska darfor avslas.



