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Not 24

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 23 maj 2019 féljande beslut
(mél nr 755-19).

Bakgrund

1. Efter ans6kan av Omsorgsstyrelsen i Avesta kommun beslutade
Forvaltningsratten i Falun att J.N. skulle beredas vard enligt 1 och 2 88
lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga, LVU. J.N:s
vardnadshavare 6verklagade forvaltningsrattens dom till Kammarratten i
Sundsvall. M.S., som var férordnad som offentligt bitrdde och stéll-
foretradare for J.N., 6verklagade inte forvaltningsrattens dom. | egenskap
av stallforetradare anforde hon att hon ansdg att Gverklagandena till
kammarratten skulle avslas. J.N:s egen uppfattning var dock att vardnads-
havarnas yrkanden skulle bifallas. Kammarratten avslog vardnads-
havarnas 6verklaganden. Samma dag som kammarratten meddelade sin
dom fyllde J.N. 15 ar.

Yrkanden m.m.
2. J.N. 6verklagar kammarrattens dom.

Skalen fér avgérandet

Rattslig reglering m.m.

3. Enligt 36 § andra stycket LVVU har den unge ratt att sjalv fora sin talan
i mal och arenden enligt lagen om han eller hon har fyllt 15 ar. Barn som
ar under 15 ar utévar sin taleratt genom sin stallforetradare.

4. | forarbetena till lagstiftningen anges det att stallforetradaren ska ta
tillvara barnets intresse. Stéllféretradaren boér framféra de synpunkter och
onskemal som barnet har (prop. 1994/95:224 s. 57). Hogsta forvaltnings-
domstolen har i HFD 2014 ref. 38 uttalat att om den unge uppnatt viss
mognad och Klart gett uttryck for att han eller hon vill att ett avgérande
ska Overklagas ska stallforetradaren se till att sa sker. Detta kan innebara
att stallforetradaren t.ex. har att 6verklaga ett faststallt beslut om omedel-
bart omhéndertagande &ven om stallforetrddaren anser att beslutet bor
besta.

5. Enligt 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) far en
forvaltningsdomstols beslut 6verklagas av den som avgdérandet angar om
det gatt honom eller henne emot.

6. Av RA 2010 ref. 24 framgér att ndr en kammarrattsdom innebér att
férvaltningsrattens dom inte dndras, kan kammarréttens dom inte anses ha
gatt emot den som inte 6verklagat forvaltningsrattens dom, oaktat dennes
installning till dverklagandet i kammarratten.

Hogsta forvaltningsdomstolens beddmning

7. J.N:s stéllforetrddare har inte for hans rékning Overklagat for-
valtningsrattens dom. Kammarréttens dom innebér att forvaltningsréttens
dom inte andras. Vid sadant forhallande har J.N. inte ratt att fora talan mot
kammarrattens dom. Att J.N. nu har fyllt 15 ar &andrar inte denna
bedémning. Hans dverklagande ska darfor avvisas.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hdgsta forvaltningsdomstolen avvisar 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller vad kammarratten beslutat om
sekretess.

| avgorandet deltog justitieraden Saldén Enérus, Andersson och Anderson.
Foredragande var justitiesekreteraren Emma Granberg.

Forvaltningsratten i Falun (2018-11-28, ordférande Berglund):

[text har utelamnad]

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att det féreligger brister i
vardnadshavarnas omsorg om J.N. som innebar en pataglig risk for att
J.N:s hélsa och utveckling skadas. Det saknas enligt forvaltningsrattens
mening forutsattningar for frivillig vard. Samtliga forutsattningar i 1 8
andra stycket och 2 § LVU for att bereda J.N. vard &r darmed uppfyllda.
Det finns skél for att domen ska gélla omedelbart. — Forvaltningsratten
beslutar att J.N. ska ges vard med stéd av 1 och 2 88 LVVU. Domen galler
i denna del omedelbart. [...] Férvaltningsrétten bestdmmer att sekretessen
enligt 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsatta galla for uppgifter om enskilds personliga férhallanden som lagts
fram vid den muntliga férhandlingen inom stdngda dorrar och som inte
tagits med i denna dom.

J.N:s vardnadshavare 6verklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att
omsorgsstyrelsens ansokan om beredande av vérd enligt 1 och 2 §§ LVU
skulle avslas.

Omsorgsstyrelsen och J.N:s stéllforetradare ansag att Gverklagandena
skulle avslas. J.N. medgav for egen del att vardnadshavarnas yrkanden
skulle bifallas.

Kammarratten i Sundsvall (2019-01-28, Odmark, Hamrin och Bergkvist):
[text har utelamnad]

Bada vardnadshavarna uppger att de samtycker till de frivilliga insatser
som ar nodvandiga. Det kan dock konstateras att samtyckena innehaller
reservationer och att J.N. har en mycket stark egen vilja som foréldrarna
har svart att std emot. Samtyckena kan darmed inte anses tillrackliga for
att garantera att J.N. far behovlig vard. J.N. ska darfor beredas vard med
stod av LVU och vérdnadshavarnas 6verklaganden avslas. — Kammar-
ratten avslar dverklagandena. [...] Kammarratten faststaller forvaltnings-
rattens beslut om sekretess och bestdmmer att sekretessbestdmmelsen i 26
kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen ska fortsétta att vara tillamplig
for de uppgifter om enskilds personliga forhallanden som lagts fram vid
kammarrattens muntliga férhandling inom stdngda dorrar och som inte
tagits in i denna dom.



