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Not 31

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 16 december 2019 féljande
dom (mal nr 3978-18).

Bakgrund

1. En fysisk person kan ha forvarvsinkomst som anstalld eller som
naringsidkare. Forvarvsverksamhet, dven sadan som forutsatter att arbetet
utfors av en viss person, kan ocksa bedrivas i form av t.ex. ett aktiebolag
och ingenting hindrar att den som utfor arbetet &r &gare till bolaget. Om
verksamheten bedrivs i aktiebolagsform far detta i regel genomslag vid
beskattningen och den ersattning som bolaget far for utférda tjanster
beskattas da hos bolaget. | vissa situationer kan det emellertid bli aktuellt
att bortse fran bolaget. Ersattningen beskattas i sa fall hos den som har
utfort tjansterna.

2. Ett uppdrag som styrelseledamot i ett aktiebolag kan enligt lag bara
innehas av en fysisk person. Av bl.a. detta skél har i praxis ansetts att ett
styrelseuppdrag ar ett sddant personligt uppdrag som medfor att arvode for
uppdraget i normalfallet ska beskattas som inkomst av tjanst hos
styrelseledamoten. Detta galler &ven om arvodet har betalats ut till ett
bolag som ledamoten &ger eller &r anstalld hos.

3. B.R. bedriver verksamhet som advokat i sitt bolag Jurie Advokat AB.
Han har nagra styrelseuppdrag, savél arvoderade som icke arvoderade. Ett
av de arvoderade uppdragen ar som styrelseordférande i Axis AB. Det &r
ett bolag som bedriver verksamhet i mer &n 50 lander och har ca 2 600
anstallda. Arvodet for styrelseuppdraget i Axis faktureras av och
intaktsfors i Jurie.

4. B.R. ansokte om forhandshesked for att fd klarhet i om han
personligen ska ta upp styrelsearvodet fran Axis som inkomst, och i sé fall
om det ska tas upp som inkomst av tjanst eller som inkomst av
naringsverksamhet, eller om arvodet ska tas upp som inkomst i Juries
verksamhet. Eftersom styrelseuppdraget utfors av honom i egenskap av
advokat maste arvodet enligt god advokatsed intaktsforas i bolaget.

5. Skatterattsndmnden noterade inledningsvis att det enligt praxis géller
en presumtion for att inkomster fran styrelseuppdrag ska tas upp till
beskattning som inkomst av tjanst av ledamoten som utfort uppdraget och
att den presumtionen kan frangas endast under sérskilda forutsattningar,
sdsom nar det ar fraga om ett tidsmassigt avgransat uppdrag som galler en
specifik insats i ett bolag. Av vad som hade upplysts om B.R:s uppdrag
som styrelseordférande i Axis framgick inte att det var fraga om ett sddant
uppdrag. Styrelsearvodet fran Axis skulle darfoér tas upp av B.R. som
inkomst av tjanst. Att arvodet enligt god advokatsed skulle intaktsforas i
Jurie féranledde ingen annan beddémning.

6. Hogsta forvaltningsdomstolen férordnade den 4 juni 2019 med stod
av 5 § lagen (1971:289) om allmanna forvaltningsdomstolar att malet
skulle hénskjutas till avgorande av Hogsta forvaltningsdomstolen i dess
helhet.

Yrkanden m.m.
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7. B.R. yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska forklara att arvodet fran
Axis inte ska tas upp till beskattning hos honom. Arvodet bér enligt hans
mening beskattas hos Jurie. Uppdraget som styrelseordférande ar forenat
med en hég grad av sjalvstandighet gentemot Axis och utférs inom ramen
for hans advokatverksamhet. Kostnader hanforliga till uppdraget belastar
advokatverksamheten.

8. Skatteverket anser att Skatterattsndmndens férhandsbesked ska fast-
stallas.

Skalen fér avgérandet

Fragan i malet

9. Fragan i malet 4r om ett styrelsearvode som faktureras av och intaktsfors
i ett aktiebolag som styrelseledamoten &ger ska tas upp som inkomst hos
bolaget eller hos ledamoten vid beskattningen.

Rattslig reglering

10. Till inkomstslaget naringsverksamhet raknas enligt 13 kap. 1 § forsta
stycket inkomstskattelagen (1999:1229) inkomster och utgifter pa grund
av ndringsverksamhet. Med naringsverksamhet avses forvéarvsverksamhet
som bedrivs yrkesmassigt och sjéalvstandigt. Vid bedémningen av om en
uppdragstagares verksamhet bedrivs sjalvstandigt ska det enligt andra
stycket sérskilt beaktas vad som avtalats med uppdragsgivaren, i vilken
omfattning uppdragstagaren ar beroende av uppdragsgivaren och i vilken
omfattning uppdragstagaren &r inordnad i dennes verksamhet.

11. Till inkomstslaget tjénst réknas enligt 10 kap. 1 § inkomster och
utgifter pa grund av tjanst till den del de inte ska raknas till inkomstslaget
naringsverksamhet eller kapital. Med tjanst avses anstéllning, uppdrag och
annan inkomstgivande verksamhet av varaktig eller tillfallig natur.

12. 1 8 kap. aktiebolagslagen (2005:551) finns bestdmmelser om
aktiebolagets ledning.

13. Varje aktiebolag ska ha en styrelse som svarar for bolagets
organisation och forvaltningen av bolagets angelagenheter, 1 och 4 §8.

14. Det &r normalt bolagsstdmman som utser styrelsen och ett uppdrag
som styrelseledamot galler som regel for ett ar i taget, 8 och 13 §8. Det ar
&ven bolagsstdmman som beslutar om arvode till styrelseledaméterna,
23 a 8. Av 10 § foljer att endast en fysisk person kan utses till styrelse-
ledamot, och om styrelsen bestar av mer 4n en ledamot ska en av dem vara
ordférande, 17 8.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

15. En uppdragsgivare kan sluta avtal med ett bolag om att bolaget ska
stélla en sérskild person till forfogande for att utfora en viss tjanst. | vissa
situationer, bl.a. da arbetet bygger pa personliga arbetsinsatser, kan fraga
uppkomma om den ersattning som utgar for tjansten ska beskattas hos den
som har utfort arbetet i stéllet for hos det uppdragstagande bolaget.

16. Det finns en omfattande praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen
betraffande fragan om inkomsten ska tas upp hos bolaget eller hos den som
utfort tjansten (t.ex. RA 1969 ref. 19, RA 1993 ref. 55, RA 1993 ref. 104,
RA 2000 not. 187, RA 2000 not. 189, RA 2001 ref. 60, RA 2004 ref. 62,
RA 2007 not. 103 och HFD 2017 ref. 8).
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17. Det finns dven praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen som géller
fragan om vem som ska gora skatteavdrag respektive betala
arbetsgivaravgifter i sdana situationer (t.ex. RA 1977 ref. 130, RA84
1:47, RA84 1:56, RA84 1:101, RA 1986 ref. 124, RA 1986 not. 65, RA
2001 ref. 50 och RA 2007 ref. 61 1 och II).

18. Av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis framgar bl.a. att det ar
fullt mojligt att — med verkan i beskattningshanseende — i bolagsform
bedriva en verksamhet som i allt vasentligt bygger pa dgarens, eller annan
anstéllds, personliga arbetsinsatser. | vissa situationer kan det, som har
framgatt, emellertid bli aktuellt att bortse fran bolaget och i stéllet anse att
ersattningen for utférda tjanster ska beskattas hos den som har utfort
tjansterna (se t.ex. RA 1977 ref. 130, RA80 1:26, RA81 1:17, RA84 1:47
och RA 2001 ref. 60).

19. Fragan om beskattning ska ske hos bolaget eller hos den person som
har utfort uppdraget har regelméssigt avgjorts pa grundval av en
helhetsbedémning av samtliga omstandigheter. Det &r till stor del fraga om
en beddmning av likartat slag som aktualiseras nar man ska avgéra om
inkomster i en uppdragsverksamhet ska hénforas till tjanst eller narings-
verksamhet enligt 13 kap. 1 § inkomstskattelagen. Det ar da framfor allt
sjalvstandighetsrekvisitet i det lagrummet som har prévats och det som har
beddmts &r framst om den person som har utfort uppdraget ar sjalvstandig
i forhallande till det uppdragsgivande bolaget.

20. Exempel pa omstandigheter som har beaktats vid bedomningen &r
vad som har avtalats mellan uppdragsgivaren och uppdragstagaren. En
viktig aspekt a&r om uppdragsgivarens avsikt har varit att tillgodogdra sig
en viss persons skicklighet och huruvida tjansten utforts av denne
personligen, eller om uppdragstagaren haft mojlighet att anstélla ndgon
annan person for att utfora tjansten. Andra faktorer av betydelse &r bl.a.
langden pa uppdraget, formerna for och berdkning av ersattning, om den
som utfort arbetet haft att inordna sig i uppdragsgivarens organisation och
understalla sig dennes arbetsledning, vem som tagit den ekonomiska
risken samt uppdragstagarens mojlighet att samtidigt utfora arbete at andra
uppdragsgivare. Tidigare anstallningsforhallanden liksom &garsamband
mellan de involverade parterna har ocksa haft betydelse vid bedémningen
(se t.ex. RA84 1:101 och RA 2000 not. 189, jfr &ven prop. 2008/09:62 s.
9).

21. Styrelsearvoden beskattas enligt réttspraxis i regel hos ledamoten
och som inkomst av tjanst (RA 1993 ref. 104, RA 2000 not. 187 och HFD
2017 ref. 41). Detta har motiverats med att ett uppdrag som styrelse-
ledamot i ett aktiebolag ska utévas av en fysisk person och ar av personlig
natur. For styrelseuppdragen galler séledes en stark presumtion for
beskattning hos ledamoten redan pd grund av uppdragets personliga
karaktar. Det har dock accepterats att arvoden som betalats till ett bolag
for uppdrag som har avsett en begrénsad tid och gallt specifika insatser i
ett annat foretag har tagits upp som inkomst i det bolag som har erhallit
arvodena (RA 1993 ref. 55).

22. Savitt avser fragan om hos vem beskattning av styrelsearvode ska
ske finns det alltsa en klar och sedan lange etablerad praxis fran Hogsta
forvaltningsdomstolen. Fraga har emellertid uppkommit om det nu finns
anledning att &ndra denna praxis.
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23. Det kan tyckas att det inte & motiverat och andamalsenligt att vid
beskattningen av styrelseuppdrag ldgga sa stor vikt vid uppdragets
personliga karaktdr som har gjorts i praxis och att styrelseuppdrag
harigenom sarbehandlas i forhallande till andra uppdrag av personlig
karaktar.

24. Det kan emellertid ocksd havdas att det vid bedémningen av om
beskattningen bor ske hos den person som har utfért uppdraget, det ar
naturligt att 1agga stor vikt vid styrelseuppdragets personliga karaktér. Det
behdver dock inte innebara att alla styrelseuppdrag ska behandlas pé
samma sétt.

25. Det gar alltsa att fran principiella utgangspunkter anlagga olika
synsatt betraffande fragan om hos vem erséattning for styrelseuppdrag ska
beskattas.

26. Oavsett hur man ser pa den saken sa kan det emellertid konstateras
att presumtionen om beskattning hos ledamoten och som inkomst av tjénst
har gallt sedan lange och far anses ha bekraftats av Hogsta forvaltnings-
domstolen relativt nyligen genom réttsfallet HFD 2017 ref. 41.

27. Nar det 4r fraga om att eventuellt andra ett genom rattspraxis
fastlagt rattslage som har bestatt under langre tid bor stor forsiktighet
iakttas (RA 2004 ref. 1). Hansyn till rattsordningens stabilitet och till
forutsebarhet talar for ett sadant forhallningssatt. For att en andring av det
slaget ska komma i frga bor darfor kravas att andringen framstar som
angelagen. Sa kan exempelvis vara fallet om ett genom réattspraxis fastlagt
rattslage till foljd av samhallsutvecklingen med tiden kommit att valla
olégenheter inom réttsordningen eller for samhallslivet i vid mening.

28. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening har det inte kommit
fram nagot som skulle kunna medfora att en andring av praxis framstar
som angelagen. Det saknas séledes skil att nu nidrmare Overviga en
&ndring av det rattslage som bekréftades av Hogsta forvaltningsdomstolen
sa sent som genom 2017 ars rattsfall.

29. Betriffande frdgan om beskattningen av styrelsearvodet fran Axis
gor Hogsta forvaltningsdomstolen samma bedémning som Skatteratts-
nadmnden. Férhandsbeskedet ska darmed faststéllas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsndmndens férhands-
besked.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Jermsten, Knutssson
(skiljaktig, tillagg), Stahl (skiljaktig), Saldén Enérus, Nymansson, Bull,
Classon, Askersjo (skiljaktig), Baran (skiljaktig, tilldgg), Andersson
(skiljaktig), Gaverth (skiljaktig), Svahn Starrsjo, von Essen (skiljaktig),
Rosén Andersson (skiljaktig, tillagg) och Anderson (skiljaktig, tillagg).
Foredragande var justitiesekreteraren Marianne Bergqvist.

Justitierdden Askersjo och Andersson var skiljaktiga betraffande
motiveringen och ansdg att skdlen fran och med punkt 23 borde ha
utformats enligt foljande:

23. Ett skal som skulle kunna anforas for att &ndra praxis &r att det inte &r
motiverat och andamélsenligt att vid beskattningen av styrelseuppdrag
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lagga s stor vikt vid uppdragets personliga karaktér och att det finns en
risk for att styrelseuppdrag harigenom sérbehandlas i forhallande till andra
uppdrag av personlig karaktér.

24. Nér lika fall beskattas olika foreligger en sérbehandling. Av de
rattsfall dar presumtionen provats eller refererats kan inte dras slutsatsen
att styrelseuppdrag genom anvéndningen av presumtionen blir sérbe-
handlade i forhallande till andra uppdrag. Hur andra uppdrag av personlig
karaktér — som liknar styrelseuppdragen — ska bedémas ger inte nuvarande
praxis svar pa.

25. Vid den helhetsbeddmning som ska gdras enligt punkterna 19 och
20 kan det anses naturligt att l&gga stor vikt vid styrelseuppdragets
personliga karaktar och att presumera att kravet pad sjalvstandighet
harigenom brister. Som framgatt innebar emellertid nuvarande praxis att
presumtionen kan frangas. | vilken utstrackning den kan frangas har
provats i nagra rattsfall, men dessa omfattar langt ifran alla de situationer
som kan ténkas vara for handen nér styrelseuppdrag fullgdrs. Att det vid
bedémningen anvands en presumtion innebér alltsa inte att alla styrelse-
uppdrag ska behandlas pa samma sitt.

26. For att undvika sarbehandling eller for att astadkomma att
presumtionen gar att motbevisa krévs saledes inte nagon andrad praxis. |
B.R:s fall har emellertid inte framkommit nagot som skulle kunna medféra
att presumtionen inte ska tillampas. Fraga ar darfor vidare om praxis bor
andras s att presumtionen inte ska tillampas i ett fall som hans.

27. Det kan konstateras att presumtionen har gallt sedan lange och far
anses ha bekréftats av Hogsta forvaltningsdomstolen relativt nyligen
genom rattsfallet HFD 2017 ref. 41. Nar det ar friga om att eventuellt
andra ett genom rattspraxis fastlagt rattslage som har bestatt under langre
tid bor stor forsiktighet iakttas (RA 2004 ref. 1). Hansyn till ritts-
ordningens stabilitet och till forutsebarhet talar for ett sadant
forhallningssatt. For att en dndring av det slaget ska komma i fraga bor
darfor kravas att andringen framstar som angelagen. Sa kan exempelvis
vara fallet om ett genom réttspraxis fastlagt rattslage till foljd av
samhallsutvecklingen med tiden kommit att véalla oldgenheter inom
rattsordningen eller for samhéllslivet i vid mening.

28. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening har det vid
provningen av nu aktuellt mal inte kommit fram nagot som skulle kunna
medfora att en &ndring av praxis framstdr som angelagen. Det saknas
saledes skal att nu narmare Gvervaga en andring av det rattslage som
bekréftades av Hogsta forvaltningsdomstolen sa sent som genom 2017 ars
réttsfall.

29. Styrelsearvodet fran Axis ska saledes tas upp av B.R. som inkomst
av tjanst. Forhandsbeskedet ska darmed faststéllas.

Justitierdden Knutsson, Stahl, Baran, von Essen, Rosén Andersson och
Anderson var av skiljaktig mening och anforde foljande:

1. For styrelsearvoden galler en stark presumtion for beskattning hos
ledamoten som inkomst av tjénst. Skalet till detta &r att ett uppdrag som
styrelseledamot bara far innehas av en fysisk person och &r av personlig
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natur (RA 2000 not. 187). Presumtionen om tjanstebeskattning grundar sig
pa tvé rattsfall frén 1993 (RA 1993 ref. 55 och RA 1993 ref. 104).

2. Det forsta rattsfallet avsag en verkstéllande direktor, tillika styrelse-
ledamot, som hade i uppdrag att agera s.k. foretagsdoktor i ett bolag.
Uppdraget géllde omstrukturering av bolagets verksamhet och innefattade
bl.a. nedlaggning av viss verksamhet. Hogsta forvaltningsdomstolen
uttalade att den som utsetts till verkstallande direktor i ett bolag normalt
far anses vara anstalld av bolaget men att undantag fran den principen kan
medges om personen for en begrénsad tid knutits till bolaget som ett led i
ett sarskilt avgransat saneringsuppdrag. Det andra fallet fran 1993 avsag
en styrelseledamot och i det malet anlade Hogsta forvaltningsdomstolen i
huvudsak samma synsétt som man tidigare redovisat betréffande arbetet
som verkstéllande direktor.

3. En enskild styrelseledamot har enligt aktiebolagslagen inte samma
funktion eller befogenheter som en verkstéallande direktor. Sadana
saneringsuppdrag som det refereras till i réttsfallen kan inte genomforas
enbart med den behdrighet som féljer med uppdraget som styrelseledamot.
Den presumtion om tjénstebeskattning som sedan RA 1993 ref. 104 géller
for saval verkstillande direktérer som styrelseledamoter kan alltsa i
praktiken bara frangas betraffande den verkstéillande direktoren.

4. Redan héar kan konstateras att Hogsta forvaltningsdomstolens praxis
—som alltsa innebar att det galler en presumtion for tjanstebeskattning av
styrelsearvoden hos ledamoten och att presumtionen bara kan frangas om
uppdraget ar tidsbegransat och géller en specifik insats i bolaget — kan
ifrgasattas, vilket i sig utgor skal for att omprova den. Denna praxis har
ocksd kritiserats i doktrinen, se tex. Thorell, Beskattning av
styrelsearvoden, Skattenytt 2010 s. 513 och Melz, Beskattning av
styrelseledamoters arvoden, Juridisk tidskrift 2017-18 s. 691.

5. Att denna praxis kan anses ha bekréftats relativt nyligen genom
rattsfallet HFD 2017 ref. 41 utgdr vidare inget argument mot att nu — nér
fragan ligger dppen i plenum — géra en forutsattningslos omprévning av
den. Detta sérskilt som fragan i det mélet primart var om inférandet av
andra stycket i 13 kap. 1 8 inkomstskattelagen i sig medforde att rattslaget
nar det galler beskattning av styrelsearvoden hade &ndrats, ndgot som
domstolen fann inte var fallet.

6. Betraffande uppdrag i allmanhet avgors fragan om hos vem
ersattningen for det ska beskattas pa grundval av en helhetshedémning av
samtliga omstandigheter dar sjalvstandighetsrekvisitet i 13 kap. 1 § forsta
stycket inkomstskattelagen har en central betydelse. Motsvarande
helhetsbedoémning gars alltsa inte betraffande styrelseuppdragen utan dar
grundas beskattningen pa en presumtion for att ersattningen utgor inkomst
av tjanst.

7. Det ar svart att se ndgra materiella skal for en ordning som innebar
att fragan, om en uppdragsersattning ska beskattas hos det bolag som fatt
ersattningen eller hos den som utfort uppdraget, provas och avgors utifran
skilda kriterier beroende pa vad det &r for typ av uppdrag. Inte heller finns
det anledning att tillmata det faktum att ett visst uppdrag bara far innehas
av en fysisk person ndgon avgérande betydelse vid beddmningen av hur
ersattningen for uppdraget ska beskattas. Det finns for dvrigt manga
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sddana uppdrag, t.ex. konkursforvaltare enligt konkurslagen (1987:672),
likvidator enligt aktiebolagslagen, offentlig forsvarare enligt 21 kap.
rattegangshalken och registrerad fastighetsmaklare enligt fastighets-
méklarlagen (2011:666).

8. Systematiska skal samt intresset av likformighet vid beskattningen
talar for att alla uppdragsersattningar bor bedémas utifran samma kriterier
oavsett vad uppdraget gar ut pa. Fragan om ett styrelsearvode ska beskattas
hos ledamoten personligen eller hos dennes bolag bor pa samma sétt som
géller for andra uppdrag avgoras efter en helhetsbedémning av samtliga
omstandigheter som utmarker uppdragets rattsliga karaktar, dess innehall
och formerna for dess utférande.

9. Av det anforda féljer att det finns anledning att frangd Hogsta
forvaltningsdomstolens nuvarande praxis om beskattning av styrelse-
arvoden — som innebdr att det galler en presumtion for tjdnstebeskattning
hos ledamoten och att presumtionen bara kan frangas om uppdraget ar
tidshegrénsat och galler en specifik insats i bolaget — och i stéllet tillampa
en ordning som innebér att sddana uppdrag beddoms utifran samma kriterier
som galler for andra uppdrag.

10. Ifragavarande styrelseuppdrag utfors inom ramen for den
advokatverksamhet som Jurie bedriver och arvodet for uppdraget
intaktsfors i bolaget. Vid sadant forhallande saknas grund for att ta upp
arvodet till beskattning hos B.R. Férhandsheskedet ska ddrmed andras och
ansdkan om forhandshesked besvaras med att styrelsearvodet inte ska tas
upp till beskattning hos B.R.

Justitieradet Gaverth var skiljaktig betraffande motiveringen och anslét
sig till vad justitieraden Knutsson m.fl. anfort i sin skiljaktiga mening till
och med punkt 9, men ansag att punkt 10 borde ha utformats enligt
foljande:

10. Vid den helhetsbedémning som ska goras (jfr punkterna 19 och 20 i
majoritetens votum) finner jag — utifran att det enligt ansékan foretradesvis
ar fraga om ett enstaka styrelseuppdrag som pagatt under flera ar — att
arvodet ska tas upp till beskattning hos B.R. som inkomst av tjanst.
Forhandsheskedet ska darmed faststéllas.

Justitierdden Knutsson, Baran, Rosén Andersson och Anderson tillade
foljande:

1. Genom avdelningens beslut att hanskjuta malet for prévning av Hogsta
forvaltningsdomstolen i plenum skapades ett handlingsutrymme for
domstolen att &ndra sin praxis eller i vart fall nyansera den. Majoriteten
har valt att inte utnyttja detta handlingsutrymme utan stannat for att lata
presumtionen for tjanstebeskattning sta fast och samtidigt bekrafta det
ytterst snava utrymme som galler for att presumtionen ska kunna frangas.
Skalet for detta ar enligt majoriteten att en andring, for att komma i fraga,
maste framstd som angelagen vilket exempelvis kan vara fallet om
rattslaget “till foljd av samhéllsutvecklingen med tiden kommit att vélla
olagenheter inom réttsordningen eller for samhéllslivet i vid mening”.
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Vidare anges att det ”inte kommit fram nagot som skulle kunna medféra
att en dndring av praxis framstar som angeldgen”.

2. Att en dndring maste framsta som angelagen for att Gvervagas haller
vi inte med om. Domstolens uppgift ar att pa objektiva och sakliga grunder
resonera sig fram till vad som &r ett i materiellt hdnseende korrekt resultat
i den sakfraga som &r foremal for prévning. Om dessa resonemang i ett
hanskjutet mal leder till att det finns anledning att franga tidigare praxis sa
ma det ske, utan hinder av att andringen i sig inte framstar som angelagen.

3. Vi delar inte heller majoritetens uppfattning att det inte kommit fram
nagot som skulle kunna medfora att en andring av praxis framstar som
angelagen. Som framgar av var beddémning ovan finns det inte nagra
materiella skal for den géllande ordningen, den var redan fran borjan
mindre val genomténkt och den leder till en olikformig beskattning. Till
detta kommer att den innebér praktiska problem i det att den forutsétter ett
synsétt enligt vilket styrelsearvoden som faktureras av och intaktsfors i ett
aktiebolag anses bli dverférda till bolaget genom successiva aktiedgar-
tillskott fran ledamoten personligen (jfr NJA 2001 s. 872). Redan av dessa
skal framstar en praxisandring som angelagen.

4. Det exempel som majoriteten lamnar pa en situation da en andring
kan framsta som angelagen &r vidare inget annat an just ett exempel. Det
betyder att det finns andra situationer da en andring kan vara angelagen.
Det kan ocksa konstateras att exemplet inte ar representativt for Hogsta
forvaltningsdomstolens praxis nar det géller att i plenum gora avsteg fran
ett radande rattslage. En genomgang av domstolens pleniavgéranden
under de senaste trettio aren ger vid handen att kraven for att det ska anses
motiverat att 6vervdga en praxisandring satts betydligt lagre.

5. Vidare péapekar majoriteten att “(h)ansyn till rattsordningens
stabilitet och till forutsebarhet” talar for att man bor iaktta stor forsiktighet
innan man andrar ett ”genom réttspraxis fastlagt réttsldge som har bestatt
under ldngre tid”. Vi har ingen anledning att invdnda mot detta men kan
konstatera att sedan ett hanskjutande till plenum val har skett har Hogsta
forvaltningsdomstolen under de senaste trettio aren inte i nagot fall avstatt
fran att andra rattslaget med motiveringen att forsiktigheten bjuder det. |
det nu aktuella fallet vager forsiktighetsargumentet dessutom inte sarskilt
tungt om man beténker foljande.

6. Nér bestdmmelsen i 13 kap. 1 § andra stycket inkomstskattelagen
infordes den 1 januari 2009 gjorde Skatteverket bedémningen att
bestdimmelsen innebar ett forandrat réttslage och att arbete som
styrelseledamot kunde utgdra naringsverksamhet som ett led i en bedriven
konsultverksamhet. Efter Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD
2017 ref. 41 franfoll Skatteverket den beddmningen med verkan fran och
med de arsstammor som hélls under 2018.

7. Detta betyder att rattslaget i praktiken var ett annat under aren 2009—
2018 och det praktiska rattslivet har alltsa under en langre tid inréttat sig
efter en annan ordning &n den som kommer till uttryck i Hogsta
forvaltningsdomstolens praxis. Det har inte framkommit att den ordningen
skulle ha vallat nagra olagenheter.

8. Att Hogsta forvaltningsdomstolens praxis kan anses ha bekréftats
relativt nyligen genom réttsfallet HFD 2017 ref. 41 &r inte heller nagot
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argument for att avsta fran att utnyttja det utrymme som nu finns for att
gora en forutsattningslos provning av om det & motiverat att &ndra den.
Det finns for 6vrigt flera exempel pa avgéranden dér den omstandigheten
att Hogsta forvaltningsdomstolen relativt nyligen bekréftat eller fastslagit
ett visst rattslage inte gjort att domstolen dragit sig for att omprova det (se
t.ex. RA85 2:59, RA 1990 ref. 37, RA 1991 ref. 44, RA 1992 ref. 56, RA
1994 ref. 77 och RA 1996 ref. 38).

9. Referensen till stor forsiktighet” ar himtad fran RA 2004 ref. 1 som
handlade om utdelningsbeskattning vid en underprisoverlatelse. Forsiktig-
hetshdnsynen till trots stannade Hdgsta forvaltningsdomstolen for att
&ndra réttslaget bl.a. mot bakgrund av att det for den enskilde aktie&garen
inte var friga om nagon hogre eller lagre beskattning utan om
beskattningstidpunkten och att en utdelningsbeskattning skulle sékerstalla
att kontinuiteten i beskattningen uppréatthélls.

10. Av 2004 ars rattsfall kan utlasas att vikten av systematik i
rattstillampningen och likformighet vid beskattningen liksom vilka
effekter ett &ndrat réttsldage medfor for de skattskyldiga &r omstandigheter
som kan och bor vagas in vid beddmningen av om det & motiverat att
andra praxis. Vilka 6vervaganden som majoriteten i detta mal har gjort vid
sin forsiktighetsprévning framgar inte.

11. Vi konstaterar att den skatteméssiga behandling av styrelsearvoden
som vi forordar skulle leda till att alla uppdrag behandlas pa ett likformigt
och konsekvent satt oavsett vad det enskilda uppdraget gar ut pa. De
olégenheter som dagens synsétt ger upphov till skulle undanréjas och det
har inte framkommit att ett dndrat synsatt skulle véalla nagra negativa
konsekvenser for de skattskyldiga. Enligt var mening finns det darmed all
anledning for plenum att utnyttja det handlingsutrymme som avdelningens
hanskjutandebeslut gett plenum.

Skatterattsnamnden  (2018-06-18, Eng, ordférande, Pettersson,
Dahlberg, Péhlsson, Parlhem, Rubenson och Sundin):

Forhandsbesked
Styrelsearvode fran Axis AB ska tas upp av B.R. som inkomst av tjanst.

Motivering
En advokatverksamhet bor i normalfallet med skatterattslig verkan kunna
bedrivas i bolagsform &ven om verksamheten bygger pa &garens
personliga insatser. Av uppgifterna i ansokan framgar heller inte annat &n
att Jurie uppfyller kriterierna for néringsverksamhet i 13 kap. 1 §
inkomstskattelagen och att bolaget generellt far anses som ratt
skattesubjekt for ersattning som erhdlls for B.R:s uppdrag som advokat.
Vad sérskilt galler uppdrag som styrelseledamot i aktiebolag regleras
dock i lag att uppdraget endast kan utforas av fysisk person. Av bland
annat detta skal har i praxis fastslagits en presumtion for att inkomster frén
styrelseuppdrag ska tas upp till beskattning som inkomst av tjanst av

Not 31
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ledamoten som utfért uppdraget. Endast under sarskilda forutséttningar
kan presumtionen frangas.

B.R. har anfort att ett styrelseuppdrag som utférs av en advokat inom
ramen for dennes verksamhet per definition ar ett sadant tillfalligt och
avgransat uppdrag som kan bryta presumtionen om tjanstebeskattning.
Aven i s&dana fall kan dock aktiebolagslagens bestammelser goras
géllande och styrelseuppdraget & av den anledningen inte mindre
personligt nar det utfors av en advokat. Aven om B.R:s styrelseuppdrag
utfors inom ramen for en advokatverksamhet maste darfor en prévning ske
om de narmare omstandigheterna kring uppdraget ar sadana att det kan
accepteras att arvodet tas upp till beskattning av Jurie.

Av vad som upplysts om B.R:s uppdrag som styrelseordférande i Axis
framgar inte att det ar fraga om ett tidsméssigt avgransat uppdrag som
géller en specifik insats i bolaget. Av det anforda foljer att styrelsearvode
frén Axis ska tas upp av B.R. som inkomst av tjanst. Att arvodet enligt god
advokatsed ska intéktsforas i Jurie féranleder ingen annan bedémning.



