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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 11 december 2019 foljande
dom (mal nr 6881-18).

Bakgrund

1. Alevind Invest AB ldmnade 2010 in en anmdlan till Ystad-
Osterlenregionens miljoforbund om att fa bedriva vindkraftsverksamhet
pa fastigheten Kopinge 58:6 i Ystads kommun. Anmdlan gjordes en tid
efter det att vindkraftverket hade uppforts och verksamheten borjat
bedrivas. Bygglov fanns sedan tidigare.

2. Miljoforbundet beslutade att forbjuda verksamheten. | beslutet
angavs att Forsvarsmakten anfort att vindkraftverket var lokaliserat till ett
omrade som var av riksintresse for totalférsvaret samt att omradet
anvandes for ovningsflyg med helikopter och behovde vara fritt fran hoga
objekt. Enligt Forsvarsmakten fanns det en uppenbar risk for att
vindkraftverket patagligt skulle skada riksintresset. Miljéférbundet
bedémde med hansyn bl.a. till de uppgifter som Forsvarsmakten ldmnat
att det fanns grund for att forbjuda vindkraftsverksamheten.

3. Bolaget overklagade beslutet till Léansstyrelsen i Skane lan som
avslog 6verklagandet. Bolaget dverklagade lansstyrelsens beslut till VV&xjo
tingsratt, mark- och miljodomstolen, som Overldmnade é&rendet till
regeringen for prévning.

4. Regeringen avslog &verklagandet. | sitt beslut konstaterade
regeringen att vindkraftverket lag i ett omrade som var av riksintresse for
totalforsvaret och redogjorde for vad Forsvarsmakten anfort i arendet.
Vidare konstaterade regeringen att Férsvarsmakten i ett samradsforfarande
hos lansstyrelsen 1999 visserligen hade godtagit verksamheten, men att
detta var cirka tio ar innan vindkraftverket uppfordes. Lansstyrelsen hade
i samradsbeslutet dven angett att ett fornyat samrdd borde sékas om
vindkraftverket inte var uppfort inom fem &r. Mot denna bakgrund ansag
regeringen att det funnits fog for att forbjuda verksamheten.

Yrkanden m.m.

5. Alevind Invest AB anstker om réttsprévning och yrkar i forsta hand att
regeringens beslut ska upphévas och att verksamheten ska tillatas. | andra
hand yrkar bolaget att malet ska visas &ter till regeringen for ny
handlaggning. Bolaget anfor bl.a. féljande.

6. Regeringens beslut bygger uteslutande pé& Forsvarsmaktens
knapphandiga uppgifter i rendet. Trots att det handlar om en komplex
fragestallning med stora ekonomiska och miljomassiga véarden har
regeringen inte forelagt Forsvarsmakten att utveckla sin standpunkt.
Regeringens beslut strider darmed mot beredningskravet i 7 kap. 2 §
regeringsformen.

7. Genom att regeringen har godtagit Forsvarsmaktens begransade och
allmant hallna information och fattat ett ingripande beslut mot bolaget har
regeringen inte beaktat bolagets och Forsvarsmaktens likhet infor lagen
eller kraven pa saklighet och opartiskhet. Beslutet strider darfor dven mot
1 kap. 9 8 regeringsformen.
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8. En totalinventering av hojdférhallandena och befintliga flyghinder
samt Forsvarsmaktens faktiska anvandning av omradet visar att
vindkraftverket inte motverkar totalforsvarets intressen i omradet.
Vindkraftverket forsvarar inte heller tillkomsten eller utnyttjandet av
totalforsvarets anlaggningar i omradet. Det har darfor saknats grund for att
férbjuda verksamheten.

Skalen fér avgérandet

Rattslig reglering m.m.

9. Av 1 § lagen (2006:304) om réattsprovning av vissa regeringsheslut
framgar att en enskild far anséka om rattsprévning av sadana beslut av
regeringen som innefattar en prévning av den enskildes civila réttigheter
eller skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i den europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundladggande friheterna.

10. Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéva regeringens
beslut om det strider mot ndgon rattsregel pé& det sitt som sokanden har
angett eller som klart framgér av omstandigheterna. Detta géller dock inte
om det &r uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet.

11. Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana
fragor som faktabeddmning och bevisvardering samt fragan om beslutet
strider mot kraven pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen.
Provningen omfattar ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgangen
i arendet. Om de tillampade rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger
en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen
fragan om beslutet ryms inom handlingsfriheten (prop. 1987/88:69 s. 23
ff. och 234).

12. 1 1 kap. 9 § regeringsformen anges att bl.a. domstolar samt
forvaltningsmyndigheter ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet. Enligt 7 kap. 2 § ska vid beredningen av
regeringsdrenden behovliga upplysningar och yttranden inhamtas fran
bl.a. berérda myndigheter.

13. 1 2 kap. 6 § miljobalken anges att for en verksamhet eller atgard
som tar i ansprak ett mark- eller vattenomrade ska det valjas en plats som
ar lamplig med hansyn till att andamalet ska kunna uppnas med minsta
intrang och olagenhet for manniskors halsa och miljon. Vid prévningen
ska bl.a. bestimmelserna i 3 kap. tillampas.

14. Enligt 3 kap. 9 8 andra stycket ska omraden som &r av riksintresse
pa grund av att de behovs for totalforsvarets anlaggningar skyddas mot
atgarder som kan patagligt forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av
anlaggningarna.

15. Av 26 kap. 9 § foljer att en tillsynsmyndighet far meddela de
forelagganden och forbud som behovs i ett enskilt fall for att miljobalken
samt foreskrifter som har meddelats med stod av den ska efterlevas. Mer
ingripande atgarder &n vad som behovs i det enskilda fallet far inte
tillgripas.
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Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

16. Platsen som vindkraftverket uppforts pa ligger inom ett markomrade i
narheten av Kabusa skjutfalt som Forsvarsmakten utpekat som ett omrade
av riksintresse for totalforsvaret.

17. Det ar mot bakgrund av vindkraftverkets placering i det aktuella
omradet dér Férsvarsmakten bedriver militar dvningsverksamhet i form av
helikopterflygning som vindkraftsverksamheten har forbjudits. En
bedémning som regeringen har anslutit sig till i det klandrade avgoérandet.

18. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att de tillampliga
bestdmmelserna i  miljobalken som regeringen grundat  sitt
stallningstagande pa ar allmant héllna och ger myndigheterna ett
forhallandevis stort utrymme for beddmningar. | malet har inte
framkommit att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedomt fakta
eller dverskridit granserna for det bedémningsutrymme som de berdrda
reglerna innefattar.

19. Det har vidare inte framkommit att det vid handlaggningen har
forekommit ndgot fel som kan ha paverkat utgdngen i &rendet.
Regeringens beslut kan darfor inte anses strida mot beredningskravet i
7 kap. 2 § regeringsformen eller principerna om allas likhet infor lagen,
saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen. Det framgar inte
heller klart av omstandigheterna i malet att beslutet pa annat sétt strider
mot nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Knutsson, Baran, Gaverth
och Rosén Andersson. Féredragande var justitiesekreteraren Eva Zawiska-
Onnertson.

Regeringen (Milj6- och energidepartementet 2018-10-04):
Regeringen bedomer att drendet kan avgoras pa befintligt underlag.
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Fragan i drendet & om Ystad-Osterlenregionens miljoforbund haft fog
for att forbjuda bolaget att bedriva den anmélda verksamheten. Regeringen
konstaterar foljande. Som lansstyrelsen har anfort ligger vindkraftverket i
ett omrade som &r utpekat som riksintresse for totalférsvaret. Forsvars-
makten har i remissyttrande uppgett bl.a. att omradet anvands for 6vnings-
flyg med helikopter och maste vara fritt fran hoga objekt samt att vind-
kraftverket skulle allvarligt paverka mojligheterna att anvanda évnings-
omradet. Alevind Invest AB har visserligen tidigare genomfort ett samrad
i vilket verksamheten har godtagits av Forsvarsmakten, men detta var ar
1999, ca tio ar innan vindkraftverket uppfordes. Léansstyrelsen har i
samradsbeslutet angett att ett fornyat samrad bor sékas om vindkraftverket
inte ar uppfort inom fem &r. Mot bakgrund av detta ansluter sig regeringen
till l&nsstyrelsens och mark- och miljddomstolens beddémning att
miljoférbundet haft fog for att forbjuda den anmélda verksamheten.
Overklagandet bor darfor avslas. — Regeringen avslar 6verklagandet.
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