HFD 2019

Not 34

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 12 december 2019 féljande
beslut (mal nr 2661-19).

Bakgrund

1. For att motverka att forvarvsinkomster omvandlas till lagre beskattade
kapitalinkomster i foretag med ett fatal delagare finns sarskilda
bestdmmelser om beskattning av deldgare i famansforetag. For s.k.
kvalificerade andelar i sddana foretag galler att utdelning och kapitalvinst
i vissa fall och i viss omfattning ska tas upp i inkomstslaget tjanst. En andel
&r kvalificerad bl.a. om deldgaren &r verksam i betydande omfattning i
foretaget. Om utomstaende ager del i foretaget i viss omfattning ska en
andel anses kvalificerad bara om det finns sdrskilda skal
(utomstdenderegeln).

2. U.G. och C.S. agde tidigare direkt aktier i ett famansforetag som har
tillverkat och salt mébler (verksamhetsbolaget). Efter det att verksamheten
lagts ned 2017 till féljd av en brand dger de sedan 2018 aktierna via varsitt
helagt famansforetag (4garbolagen). Enligt forutsattningarna ar U.G. och
C.S. inte verksamma i betydande omfattning i sina dgarbolag. Under 2018
fick verksamhetsbolaget med anledning av branden en utbetalning av
forsakringsersattning som delats ut till de bada agarbolagen samt till ett
annat bolag som dgde andelar i verksamhetsbolaget.

3. U.G. har inom ramen for en anstéllning i ett annat foretag arbetat
initialt 20 procent och darefter 30 procent i verksamhetsbolaget med bl.a.
marknadsrapportering och planldggning av annonsering. Vid tidpunkten
for branden hade C.S. ett konsultuppdrag i verksamhetsbolaget och utforde
arbeten avseende verksamhetsbolagets affarssystem.

4. | ansokan om forhandsbesked ville U.G. och C.S. fd veta om deras
andelar i dgarbolagen ar kvalificerade (frdgorna 1 b och 2). Om C.S. anses
ha varit verksam i betydande omfattning i verksamhetsbolaget ville de
aven fa veta om utomstdenderegeln ar tillamplig pa andelarna i hans
agarbolag pa grund av U.G:s indirekta innehav i verksamhetsbolaget
(fraga 3). Dessutom stallde de en fraga om agaren till det tredje bolaget
som mottog utdelning fran verksamhetsbolaget ar att anse som narstaende
till U.G. (fraga 1 a).

5. Skatterdttsndmnden fann att andelarna d&r kvalificerade, att
utomstaenderegeln inte &r tillamplig och att det inte &r frdga om ett
narstaendeforhallande.

Yrkanden m.m.
6. U.G. och C.S. yrkar att frdgorna 1 b och 2 ska besvaras med att deras
andelar inte ar kvalificerade. Om C.S. anses ha varit verksam i betydande
omfattning i verksamhetsbolaget yrkar de att frdga 3 ska besvaras med att
U.G. &r att anse som utomstaende agare i det bolaget.

7. Skatteverket anser att fragorna ska besvaras med att andelarna ar
kvalificerade och att utomstaenderegeln inte &r tillamplig.
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Skalen fér avgérandet

8. Enligt 5 § lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor far, efter
ansokan av en enskild, forhandsbesked lamnas i en fraga som avser
s6kandens skattskyldighet eller beskattning om det &r av vikt fér sékanden
eller for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning.

9. For en enskild syftar férhandsbeskedsinstitutet till att ge en mdjlighet
att infor forestdende affarer och andra rattshandlingar fa klarhet i hur
forfarandet kommer att bedémas i beskattningshanseende (se t.ex. HFD
2015 ref. 78). Institutet ar inte avsett att erbjuda en, vid sidan av det
ordinarie skatteforfarandet, alternativ ordning for provning av redan
genomforda transaktioner (se t.ex. HFD 2018 ref. 3).

10. Av ansokan om forhandsbesked framgar att verksamhetsbolaget
under 2018 fick ersattning fran sitt forsakringsbolag pa grund av branden.
Samma ar bildade U.G. och C.S. &garbolagen och salde sina andelar i
verksamhetsbolaget till dem. Darefter har dgarbolagen fatt utdelning fran
verksamhetsbolaget. Vidare framgér att det har fattats ett beslut om att
verksamhetsbolaget ska likvideras. U.G. och C.S. har inte gjort gallande
att de nu overvéger olika handlingsalternativ eller pa annat satt forklarat
varfor de har ett behov av ett férhandsbesked. Mot bakgrund av detta kan
det inte anses vara av vikt for dem att forhandsbesked l&mnas.

11.U.G. och C.S. har gjort géllande att det behdvs ett vagledande
uttalande fran Hogsta forvaltningsdomstolen om tolkningen av begreppet
”verksam 1 betydande omfattning” och sérskilt om ett arbete har “pétaglig
betydelse for vinstgenereringen”.

12. For att Overhuvudtaget kunna besvara den fragan maste
forutsattningarna vara tillrackligt klarlagda. | detta fall har det inte
redovisats pa vilka grunder forsakringsersattningen har beraknats, dvs. i
vilken omfattning den avsag att ersatta forlust av fastighet, maskiner och
Ovriga inventarier respektive inkomstforlust till foljd av avbrott i
verksamheten. Denna brist innebér att det inte ar lampligt att préva
skattefragan i form av ett forhandsbesked.

13. Slutligen har U.G. och C.S. i anstkan och i yttranden till
Skatterattsndamnden samt i Overklagandet till Hogsta forvaltnings-
domstolen ldmnat olika och motstridiga uppgifter om sina arbetsinsatser i
verksamhetsbolaget.

14. Sammanfattningsvis borde Skatterattsndmnden inte ha provat
ansokningen. Fdrhandsbeskedet i de delar som det har dverklagats ska
darfor undanrdéjas och ansékningen avvisas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer Skatterattsndmndens forhands-
besked i de delar som det har 6verklagats och avvisar ansékningen i dessa
delar.

| avgérandet deltog justitieraden Knutsson, Nymansson, Baran, Gaverth
och Svahn Starrsj6. Foredragande var justitiesekreteraren Camilla
Wernkvist.
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Skatterattsndmnden  (2019-04-09, Eng, ordférande, Pettersson,
Dahlberg, Jonsson, Pahlsson, Sundin och Werkell):

Foérhandsbesked

Fraga 1 a: J.S. &r inte att anse som narstaende till U.G.
Fragorna 1 b och 2: Aktierna ar kvalificerade andelar.
Fraga 3: Utomstaenderegeln ar inte tillamplig.

Motivering
Fragala
[Text har utelamnad]

Fragalb

Enligt forutsattningarna i arendet har varken U.G. eller ndgon honom
narstaende varit verksam i betydande omfattning i [U.G:s dgarbolag]. For
det fall U.G. kan anses ha varit verksam i betydande omfattning i
verksamhetsbolaget &r hans aktier i [U.G:s &garbolag] kvalificerade
andelar enligt 57 kap. 4 § forsta stycket 2.

U.G. har varit verksam i verksamhetsbolaget genom det uppdrag han
utfort i bolaget for det finska fAmansforetagets filial dar han ar anstilld
som VD. Bestammelserna i 57 kap. 4 § ar visserligen framst inriktade pa
delagare som utfor arbete i ett direkt eller indirekt &gt foretag. Nagot krav
pa anstallning i det foretag dar arbetet utfors stalls emellertid inte upp.
Lagrummets ordalydelse utesluter inte heller att en deldgares arbete i ett
foretag, vars omfattning ska beddmas, utfors av delégaren i egenskap av
anstalld i ett annat foretag. Denna slutsats har fastslagits i praxis (jfr HFD
2013 ref. 11 | och HFD 2018 ref. 31). Att det saknas dgarintresse i det
bolag déar deldgaren ar anstalld har enligt Skatterattsndmnden ingen
betydelse for bedémningen.

Av den beskrivning som ges i drendet betraffande det arbete som U.G.
utfort enligt samarbetsavtalet foljer enligt Skatterattsndmndens
uppfattning att det maste varit frdga om betydelsefulla insatser for
verksamhetsbolagets verksamhet. Genom uppdraget far U.G. med sina
kunskaper och erfarenhet av branschen anses ha tillfort bolaget sarskild
och nodvandig kompetens pa ett satt som innebar att han haft en stor
betydelse for vinstgenereringen. Den omsténdigheten att arbetsinsatsen
enligt avtalet varit begrdnsad och inte motsvarat ett heltidsarbete
foranleder med beaktande av omstandigheterna ingen annan bedémning
(jfr prop. 1989/90:110 del 1 s. 703 och HFD 2013 ref. 11 1).

Fréga 2

Aven for denna fraga galler som forutsattning att varken C.S. eller nigon
honom néarstdende varit verksam i betydande omfattning i [C.S:s
&garbolag].

I likhet med U.G. galler ocksa for C.S. att han varit verksam i
verksamhetsbolaget genom uppdrag av ett annat famansforetag. Det arbete
som han utfort enligt uppdraget har varit en heltidstjanst som pagatt under
knappt ett halvt ar och har syftat till att effektivisera produktionen i
verksamhetsbolaget. Enligt Skatterattsndmndens uppfattning skulle
arbetet om det hade fullféljts ha varit av sadan art att det hade haft en
central betydelse for verksamheten i verksamhetsbolaget. C.S. far darmed
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enligt ndmndens mening anses ha haft stor betydelse for vinstgenereringen
i bolaget. Den omstandigheten att det aktuella uppdraget aldrig slutférdes
pa grund av att verksamheten i bolaget upphorde foranleder ingen annan
beddémning.

Fraga 3
Fragan om utomstdenderegeln ar tillamplig for C.S:s del har som
utgangspunkt att U.G:s indirekt dgda aktier i verksamhetsbolaget inte hade
varit kvalificerade om de hade &gts direkt av honom. Av svaret pa fraga 1
b ovan foljer att s inte ar fallet.

Mot den bakgrunden och da det inte heller i 6vrigt finns nagon annan
som kan anses som utomstdende i verksamhetsbolaget &r utom-
stéenderegeln inte tillamplig for C.S.



