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Not 39

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 21 oktober 2019 féljande
beslut (mal nr 17-19 och 18-19).

Bakgrund

1. En kapitalforlust som uppkommer nér en person avyttrar en tillgang ska
dras av i inkomstslaget kapital. Med avyttring avses enligt huvudregeln i
44 kap. 3 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, forséljning, byte och
liknande Overlatelse av tillgangar. Enligt 7 § géller vidare att ett
vardepapper anses avyttrat dven nér det foretag som gett ut det trader i
likvidation. Vardepappret anses da avyttrat trots att bolaget inte har
upplosts.

2. Enligt aktiebolagslagen (2005:551) innebér en likvidation att ett
bolags tillgangar skiftas ut och att bolaget darefter avvecklas. Enligt vissa
utlandska rattsordningar kan ett bolag i stéllet for att likvideras upplosas
till foljd av ett forenklat avregistreringsforfarande, en s.k. strike off.
Forfarandena kan se olika ut i olika rattsordningar men innebér vanligen
att bolaget stryks ur bolagsregistret varefter bolaget, direkt eller efter viss
tid, anses upplost.

3. R.C.S. och L.C. &gde andelar i bolaget Wisley Management Limited
med sdte i Bahamas. | augusti 2015 lamnade de en instruktion till bolagets
foretradare att likvidera bolaget. En dryg manad senare undertecknade
foretradarna en resolution om att avsta fran att betala vissa avgifter i syfte
att fa bolaget avfort fran bolagsregistret i Bahamas i enlighet med dar
gallande regler om strike off. Bolaget stroks fran bolagsregistret i januari
2017.

4. | sina inkomstdeklarationer for beskattningsaret 2015 yrkade R.C.S.
och L.C. avdrag for kapitalforluster hanforliga till andelarna i bolaget.
Skatteverket avslog deras yrkanden med motiveringen att andelarna inte
kan anses ha avyttrats under det aktuella beskattningsaret.

5. R.C.S. och L.C. begdrde omprdvning och tillstyrkte samtidigt att
fragan prévades genom att Allmanna ombudet hos Skatteverket ansckte
om forhandsbesked hos Skatterattsnamnden.

6. | ansdkningarna om forhandsbesked stéllde allmdnna ombudet
fragan om andelarna i bolaget ska anses avyttrade under 2015 till foljd av
att bolagsforetradarna da fattat beslut om strike off.

7. Allménna ombudet menade att strike off-forfarandet inte kan
jamstéllas med likvidation enligt aktiebolagslagen och att regeln om
avyttring pa grund av likvidation i 44 kap. 7 § IL darfor inte ar tillamplig.
Enligt allmanna ombudet kan en avyttring inte heller anses ha skett pa
annan grund.

8. R.C.S. och L.C. ansag att andelarna ska anses avyttrade under 2015
pa den grunden att bolagets beslut motsvarar ett beslut om likvidation.

9. Skatterattsnamnden forklarade att andelarna i bolaget inte ska anses
avyttrade under 2015. Namnden anség att strike off-forfarandet inte kan
jamstéllas med en likvidation enligt aktiebolagslagen och att det inte heller
i dvrigt finns grund for att anse att andelarna har avyttrats under det aret.
Skatterattsndmnden beviljade R.C.S. och L.C. erséttning for kostnader
med 200 000 kr.
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Yrkanden m.m.
10. R.C.S. och L.C. yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska &ndra
férhandsbeskedet och forklara att andelarna i bolaget ska anses avyttrade
under 2015. De yrkar vidare ersattning for kostnader i Hégsta forvaltnings-
domstolen med 107 975 kr inklusive mervardesskatt.

11. Allménna ombudet yrkar att forhandsbeskedet ska faststéllas och
tillstyrker att ersattning for kostnader beviljas med 55 000 kr.

Skalen fér avgérandet

Fragan om det finns forutsattningar for att prova ansékningarna i sak
12. Enligt 6 § 3 lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor géller
att forhandsbesked i arenden om inkomstskatt far lamnas efter ansokan av
det allménna ombudet hos Skatteverket endast om det ar av vikt for en
enhetlig lagtolkning eller rattstillampning att férhandsbesked ldmnas.

13. Bestdammelsen innebér att allmdnna ombudets mojligheter att
ansOka om forhandsbesked ar begransade till fragor av prejudikatvarde.
Hogsta forvaltningsdomstolen har slagit fast att en forutséattning for att
forhandsbesked ska lamnas i sddana fragor ar att det finns ett allmant
intresse av ett snabbt avgorande. | andra fall bor prejudikatbildningen pa
skatteomradet, liksom pa andra réttsomraden, ske genom réttslig
argumentation och bedémningar i skilda domstolsinstanser (se HFD 2018
ref. 35 och dar anmérkta avgdranden).

14. Malen galler fragan om andelar i ett bolag med séte i Bahamas ska
anses avyttrade under 2015 till foljd av att bolagsforetradarna det aret har
antagit en resolution om att vissa avgifter inte ska betalas, i syfte att
darigenom fa till stdnd att bolaget senare ska komma att avregistreras fran
bolagsregistret.

15. Allmanna ombudet uppgav i sina ansokningar att det fér narvarande
pagar ett flertal processer som géller det svenska avyttringsbegreppet och
strike off-forfaranden samt att det nu finns ett intresse av att pa enklaste
satt avveckla bolag i rattsordningar dar sddana forfaranden forekommer.

16. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att bestdimmelserna i
44 kap. 3 och 7 88 IL har i nu aktuellt hinseende varit oférdndrade sedan
lagen infordes 1999. Det &r alltsa inte fraga om att tillampa ny lagstiftning.

17. Aven om det inte &r fraga om ny lagstiftning kan dock ett behov av
att rattsfragor snabbt blir klargjorda uppstd pa grund av nya foreteelser
som ar eller kan antas komma att bli allmént forekommande (se HFD 2018
ref. 26). Av handlingarna i malen framkommer att det inte ar fraga om
nagon sadan ny foreteelse.

18. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning ar fragan saledes
inte av det slaget att det finns ett allmént intresse av ett snabbt avgtrande.

19. Av det anforda foljer att Skatterattsndmnden inte borde ha provat
ansokningarna.  Forhandsbeskedet ska darfor undanrjas och
ansokningarna avvisas.

Ersattning for kostnader i Hogsta férvaltningsdomstolen

20. Eftersom det ar det allmédnna ombudet som har ansokt om
forhandsbesked far R.C.S. och L.C. anses ha rétt till skalig ersattning for
sina kostnader i Higsta forvaltningsdomstolen.
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21. Erséttningsyrkandet avser arvode for drygt 18 timmars arbete. Det
saknas skal att ifrdgasatta timkostnaden som sadan. Nar det géller
tidsatgangen kan konstateras att merparten av det arbete som har behgvts
for att ta tillvara de skattskyldigas ratt har utforts under Skatteréatts-
namndens handlaggning av drendet. Med hénsyn till detta, till
skriftvaxlingens omfattning och innehéll samt till att ombudet till viss del
har upprepat vad som anforts hos Skatterattsnamnden framstar timantalet
som val tilltaget. Skalig tidsatgdng kan enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening uppskattas till cirka tio timmar och skélig ersattning
bor bestdmmas till 60 000 kr inklusive mervardesskatt.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer Skatterattsndmndens forhands-
besked och avvisar ansékningarna.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar R.C.S. och L.C. ersattning for
kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 60 000 kr.

| avgérandet deltog justitierdaden Jermsten, Stahl, Saldén Enérus, Bull och
von Essen. Foredragande var justitiesekreteraren Finn Hultin.

Skatterattsnamnden (2018-12-19, Eng, ordférande, Dahlberg, Jonsson,
Pahlsson, Sundin och Werkell):

Forhandsbesked

Andelarna i Wisley Management Limited ska inte anses avyttrade under
2015.

Beslut

R.C.S. och L.C. beviljas ersattning av allmanna medel med 200 000 kr for
sina kostnader i Skatterdttsnamnden.

Motivering
Det ska forst bedémas om det aktuella strike off-forfarandet kan anses
motsvara en svensk likvidation vid tillampning av 44 kap. 7 § forsta
stycket IL.

Vad som ska beddmas vid en jamforelse mellan en utlandsk och en
svensk foreteelse ar enligt forarbetena till 2 kap. 2 § om nagot enligt den
utlandska ratten ar sadant att det skulle kunna anses falla in under den
svenska termen (se prop. 1999/2000:2 del 2 s. 22). Av det foljer att den
utlandska ratten ska jamféras med den svenska ratten i relevant avseende.

| detta fall bér den bahamanska ratten enligt Skatterattsnamndens
mening i forsta hand jamforas med bestdmmelserna om likvidation i
aktiebolagslagen. En utgangspunkt for bedémningen bor vidare vara att
likvidationsforfarandet enligt aktiebolagslagen syftar till en avveckling av
bolaget sa att bolagets skulder kan betalas och de aterstaende tillgangarna
fordelas bland aktiedgarna (se prop. 2000/01:150 s. 56).

Det kan &ven noteras att det i forarbetena till 44 kap. 7 a § IL, som avser
forenklad avveckling av ekonomiska foreningar, uttalas att eftersom
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nuvarande bestdmmelser i 44 kap. inte omfattar forenklad avveckling
behdvs en sarskild reglering for att uppnd motsvarande beskattnings-
konsekvenser som vid likvidation (prop. 2017/18:185 s. 250). Regeringen
har saledes i detta sammanhang ansett att forenklad avveckling inte
omfattas av termen likvidation.

Enligt den aktuella lagstiftningen i Bahamas &ar det mdjligt att
aterregistrera ett bolag efter avregistreringen och ateruppta verksamheten.
Bolaget kan &terregistreras utan begransning i tiden, inom fem ar av
registratorn och déarefter efter beslut av domstol. Enligt lagstiftningen
kravs det inte ndgra sarskilda skal for att bolaget ska aterregistreras. Den
enda forutséttningen &r att vissa avgifter betalas.

Det kan konstateras att ett beslut om frivillig likvidation enligt
aktiebolagslagen inte heller &r oaterkalleligt. Bolagsstamman kan besluta
att likvidationen ska upphdra och bolagets verksamhet aterupptas sa lange
utskiftning inte har gt rum. Efter det att bolaget har upplésts kan det dock
endast “aterupplivas” for en fortsatt likvidation.

P& grund av den generosa mojligheten enligt lagstiftningen i Bahamas
att aterregistrera bolaget och &teruppta verksamheten &ar Skatteratts-
namndens uppfattning att det aktuella strike off-forfarandet skiljer sig fran
en likvidation enligt aktiebolagslagen pa ett sddant satt att forfarandet inte
kan jamstallas med en likvidation. Det forhallandet att de faktiska
omstandigheterna i detta fall ar sddana att skillnaderna mot en likvidation
i praktiken ar sma medfor inte ndgon annan bedémning. Andelarna i
bolaget ska darmed inte anses avyttrade enligt 44 kap. 7 § forsta stycket
IL.

Vidare har det enligt namndens mening inte skett ndgot under 2015 som
innebér att andelarna i bolaget kan anses ha utslocknat eller definitivt
avhants dgarna. Andelarna ska darfor inte heller anses avyttrade enligt
44 Kkap. 3 § under detta ar.

Kostnadsersattningen

R.C.S. och L.C. yrkar, sdsom yrkandet slutligen bestamts, erséttning for
ombudskostnader enligt bestdmmelserna i 43 kap. skatteforfarandelagen
(2011:1244) med sammanlagt 253 829 kr inklusive mervérdesskatt.
Allmé&nna ombudet tillstyrker att ersattning beviljas men anser att den
yrkade ersattningen klart dverstiger vad som behdvts for att tillvarata de
skattskyldigas ratt i &rendena. Skatterattsndmnden finner att R.C.S. och
L.C. bor medges erséttning med skéliga 200 000 kr.

Hellenius var skiljaktig och anforde:

[text hédr utelamnad]

Med héanvisning till forarbetena avseende 2 kap. 2 § IL anser majoriteten
att den bahamanska ratten i forsta hand bér jamféras med bestdmmelserna
om likvidation i aktiebolagslagen. Enligt min uppfattning framgar det
varken av 44 kap. 7 § IL, dess forarbeten eller av rattspraxis avseende
denna paragraf att en jamforelse ska ske med det i aktiebolagslagen
reglerade likvidationsforfarandet. Krav torde dock kunna stéllas pa att det
&r ett forfarande varigenom verksamhet ska avvecklas, éverskott utskiftas
och upplosning ske. Enlig min uppfattning bor, utifran syftet med 44 kap.
7 § IL, det pd Bahamas har tillampade forfarandet provas mot dessa
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kriterier. Enligt min bedémning far forfarandet anses uppfylla dessa
kriterier.

Om det, sasom majoriteten ansett, ska ske en jamforelse med
aktiebolagslagen vill jag anfora foljande.

Av 2 kap. 2 § forsta stycket IL framgar att de termer och uttryck som
anvands i IL ocksa omfattar motsvarande utlandska foreteelser om det inte
anges eller framgar av sammanhanget att bara svenska foreteelser avses. |
forarbetena uttalas bl.a. att det inte &r mojligt att ange hur nara en utlandsk
foreteelse ska dverensstéimma med den svenska for att anses motsvara
denna. Detta ar beroende av vilket slags foreteelse och vilken regel det &r
fraga om.

Majoriteten finner ett flertal likheter mellan ett strike off-forfarande
och en likvidation enligt aktiebolagslagen, men finner en fér dem
avgorande skillnad. Den avgorande skillnaden ar mojligheten enligt
lagstiftningen i Bahamas att aterregistrera bolaget efter avregistreringen
och ateruppta verksamheten. Jag anser inte att denna omstandighet bor ges
en avgorande betydelse. | aktuellt fall handlar det om en lagstiftning
genom vilken lagstiftaren velat &stadkomma att utskiftade belopp
behandlas som vederlag i en kapitalvinstberékning. Vidare ar forfarandet
med strike off ett vél etablerat sétt att avveckla ett bolag i Bahamas.

Mot ovanstdende bakgrund anser jag att andelarna ska anses
avyttrade vid den tidpunkt da aktiedgarna beslutade att avveckla bolaget
genom ett strike off-forfarande.
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