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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 19 december 2019 foljande
dom (mal nr 779-19).

Bakgrund

1. For atgarder utanfor detaljplanerat omrade kan bygglov ges under vissa
forutsattningar. En sédan &r att mark- och vattenomraden ska anvandas for
det eller de &ndamal som omradena &r mest lampade for med hénsyn till
bl.a. manniskors halsa. Vidare ska omraden som &r av riksintresse pa grund
av att de behdvs for totalforsvarets anlaggningar skyddas mot atgéarder som
kan patagligt forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av anlaggningarna.

2. M.S. ansbkte om bygglov i efterhand for uppférande av byggnad
med det huvudsakliga andamélet forrad/garage pa fastigheten Gaddvik
5:34, Luled kommun.

3. Fastigheten ligger utanfor detaljplanelagt omréade i narheten av Luleé
Kallax flottiljflygplats som &r en anldggning av riksintresse for
totalférsvaret.

4. Forsvarsmakten yttrade sig i drendet och anférde bl.a. féljande. Vid
start och landning med JAS-plan utsatts den aktuella fastigheten for
bullernivaer som dverstiger riktvarden for militart flygbuller. Tillkomst av
ytterligare stérningskanslig bebyggelse kan bade direkt och genom
prejudicerande verkan pa sikt medféra inskrankningar av verksamheten
och darigenom medfora pataglig skada pa riksintresset for totalforsvaret.
Sokt bygglov avstyrktes dérfor.

5. Miljo- och byggnadsnamnden i Luled kommun avslog i mars 2016
ansokan. | beslutet angavs bl.a. att det finns risk for att byggnaden kommer
att anvéndas som en fullvérdig bostad och att byggnadens anvandning
darmed kan komma att pétagligt skada riksintresset for totalforsvaret.
Vidare bedémdes att bullernivaerna medfor att omradet inte ar lampligt att
ta i ansprak for bostadshebyggelse.

6. Byggnadsnamnden beslutade dven att foreldgga M.S. att, vid vite om
100 000 kr, senast 8 manader efter att beslutet fatt laga kraft vidta rattelse
genom att riva eller pa annat sétt avlagsna byggnaden fran fastigheten.

7. M.S. oOverklagade byggnadsndmndens beslut till Lansstyrelsen i
Norrbottens lan som avslog Overklagandet. Han Overklagade lans-
styrelsens beslut till Umed tingsratt, mark- och miljédomstolen, som
overlamnade drendet till regeringen for prévning.

8. Regeringen avslog 6verklagandet. Enligt regeringen kunde den sdkta
atgarden mojliggora ett utdkat boende pa fastigheten. Med hénsyn till de
bullerstérningar som verksamheten pé flygplatsen ger upphov till anségs
det fran allman synpunkt olampligt att utdka boendet pé fastigheten. Ett
utékat boende kunde pa sikt medféra krav pa begransningar av den
militara verksamheten och darmed pétagligt forsvara utnyttjandet av
flygplatsen. Det allmanna intresset bedomdes ha sadan tyngd att det
enskilda intresset fick sta tillbaka. Vidare konstaterade regeringen att den
byggnad som i dag &r uppford pa aktuell plats saknar bygglov. Regeringen
beddmde darfor att byggnadsnamnden forfarit riktigt som forelagt M.S.
vid vite att riva eller pd annat satt avlagsna byggnaden fran fastigheten.
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Yrkanden m.m.

9. M.S. anstker om réttsprévning och anfor bl.a. féljande. Bestdmmelserna
i 11 kap. 20 § plan- och bygglagen (2010:900) om en preskriptionstid pa
10 &r for olovligt byggande har inte beaktats. Vid lansstyrelsens platshesok
den 6 juli 2007 konstaterades att den aktuella byggnaden redan var
uppford. Det innebér att byggnaden har varit uppford betydligt langre an
10 &r. Det ar darmed for sent att besluta om rivningsforelaggande.
Dessutom har regeringen beviljat bygglov fér en fastighet som ligger i
samma omrade och med samma avstand till flottiljflygplatsen som hans
fastighet. Sadana beslut maste vara prejudicerande sa att alla behandlas
lika.

Skalen fér avgérandet

Réttslig reglering m.m.

Rattsprévning

10. Av 1 § lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut
framgar att en enskild far ansoka om rattsprovning av sédana beslut av
regeringen som innefattar en prévning av den enskildes civila rattigheter
eller skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i den europeiska
konventionen om skydd foér de manskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna.

11. Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéva regeringens
beslut om det strider mot nagon rattsregel pa det satt som sokanden har
angett eller som klart framgar av omstandigheterna. Detta galler dock inte
om det ar uppenbart att felet saknar betydelse for avgérandet.

12. Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana
fragor som faktabedémning och bevisvirdering samt frdgan om beslutet
strider mot kraven pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen.
Provningen omfattar ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgangen
i arendet. Om de tillimpade rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger
en viss handlingsfrinet vid beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen
fragan om beslutet ryms inom handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s.
23 ff. och 234).

Bygglov

13. Av 9 kap. 31 § plan- och bygglagen framgar att bygglov ska ges for en
atgard utanfor ett omrade med detaljplan, om éatgarden uppfyller bl.a. de
krav som foljer av 2 kap. samma lag.

14. Enligt 2 kap. 1 § plan- och bygglagen ska vid provning av fragor
enligt lagen hansyn tas till bade allmidnna och enskilda intressen.
Prévningen ska enligt 2 § syfta till att mark- och vattenomraden anvands
for det eller de andamél som omréadena ar mest lampade for med hansyn
till beskaffenhet, lage och behov. Harvid ska bl.a. bestammelserna i 3 kap.
miljobalken tillampas.

15. 12 kap. 5 § forsta stycket plan- och bygglagen anges att bebyggelse
ska lokaliseras till mark som &r lampad for &ndamalet med hansyn till bl.a.
manniskors halsa och méjligheterna att forebygga bullerstérningar.

16. Enligt 3 kap. 9 § andra stycket miljobalken ska omraden som &r av
riksintresse pa grund av att de behovs for totalforsvarets anlaggningar
skyddas mot &tgdrder som kan patagligt forsvara tillkomsten eller
utnyttjandet av anldggningarna.



HFD 2019

Foreldggande att vidta rattelse

17. Av 6vergangsbestammelserna till 2010 ars plan- och bygglag framgar
att dldre bestammelser ska tillampas pa provningen i sak for 6vertradelser
som har &gt rum fore den 2 maj 2011 (punkten 3). Det &r da reglerna i
10 kap. i 1987 éars plan- och bygglag (1987:10) som ska tillampas.
Motsvarande bestammelser aterfinns i 11 kap. i 2010 ars lag.

18. Av 10 kap. 14 § forsta stycket i 1987 ars plan- och bygglag framgar
bl.a. att byggnadsndmnden i vissa angivna fall far forelagga agaren av den
byggnad som fragan galler att inom viss tid vidta rattelse. Enligt 18 § forsta
stycket far forelaggandet forenas med vite.

19. Av 10 kap. 27 § andra stycket samma lag framgar bl.a. att
byggnadsnamnden inte far besluta om forelaggande enligt 14 § forsta
stycket sedan tio ar har forflutit fran det att atgarden vidtogs.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

20. De tillampliga bestammelserna avseende bygglov &r allmant hallna
och ger myndigheterna ett forhallandevis stort utrymme for beddmningar.
I mélet har inte kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha
felbedomt fakta eller dverskridit granserna for det handlingsutrymme som
de aktuella bestdimmelserna ger eller att det vid handldggningen har
forekommit nagot fel som kan ha paverkat utgangen i arendet.

21. En byggnadsnamnd far inte besluta om foreldggande att vidta
rattelse om det har forflutit mer &n tio ar fran det att atgarden vidtogs. For
att preskription ska ha intratt vid Miljo- och byggnadsnamnden i Lulea
kommuns beslut den 15 mars 2016 maste den aktuella atgarden alltsd ha
varit vidtagen fore den 15 mars 2006. Av det som M.S. har uppgett i mélet
framgar att arbetet med att uppfora byggnaden pabdrjades forst efter detta
datum. Namnden var darmed inte forhindrad att besluta om férelaggande
pa grund av preskription.

22. Regeringens beslut kan mot denna bakgrund inte anses strida mot
nagon rattsregel pa det satt som M.S. har angett. Det framgar inte heller
klart av omstandigheterna i 6vrigt att beslutet pad annat satt strider mot
nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

| avgdrandet deltog justitierdden Jermsten, Saldén Enérus, Bull, von Essen
och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Maria Uddenfeldt.

Regeringen (Naringsdepartementet 2018-11-08):
Regeringen konstaterar att fastigheten Gaddvik 5:34 &r beldgen i ett
omrade i narheten av Luled Kallax flottiljflygplats som har utpekats som
riksintresse for totalférsvaret och att verksamheten vid flygplatsen medfor
att fastigheten ar bullerstérd.

Enligt regeringens mening kan den sokta atgarden som redovisats i
arendet mojliggora ett utokat boende pé fastigheten. Med hansyn till de

Not 42



Not 42

HFD 2019

bullerstorningar som verksamheten pa flygplatsen ger upphov till &r det
fran allman synpunkt olampligt att utoka boendet pa fastigheten. Ett utokat
boende kan pa sikt medfoéra krav pa begransningar av den militara
verksamheten och darmed patagligt forsvéara utnyttjandet av flygplatsen.
Regeringen finner mot bakgrund bl.a. av det starka allménna intresset i
arendet att vid en avvégning har det allménna intresset sadan tyngd att det
enskilda intresset far sta tillbaka. Vad J.F.S. och M.S. framfért om
lansstyrelsens bedémningar, bebyggelse pad andra fastigheter eller deras
invandningar i évrigt utgor inte skal till annat stéllningstagande.

Nér det galler miljo- och byggnadsndmndens beslut om foreldggande,
forenat med vite, att vidta rattelse genom att riva eller pa annat sétt
avlagsna byggnaden fran fastigheten finner regeringen att det inte
framkommit skal att &ndra lansstyrelsens beslut att avvisa dverklagandet
fran J.F.S. Regeringen tar alltsa i den delen upp arendet till prévning pa
talan av M.S. Regeringen konstaterar i likhet med l&nsstyrelsen att det av
tidigare avgoranden av lansstyrelsen och mark- och miljddomstolen
framgar att den byggnad som i dag ar uppford pa aktuell plats saknar
bygglov. Byggnaden har darmed uppforts i strid med plan- och bygglagen.
Regeringen delar lansstyrelsens bedémning att miljo- och byggnads-
namnden forfarit riktigt som férelagt M.S. att vid vite riva eller pa annat
satt avlagsna byggnaden fran fastigheten. Vad M.S. anfort utgor inte heller
i denna del skal till ett annat stallningstagande &n det lansstyrelsen gjort.
Overklagandet bor darfor avslas. — Regeringen avslar 6verklagandet.



