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Not 5

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 19 februari 2019 féljande
dom (mal nr 2658-18).

Bakgrund

1. Ersattning for framtida forlust av inkomst vid personskada kan utga
med ett engéngsbelopp, som livranta eller som en kombination av dessa
ersattningsformer. For att inte valet av ersattningsform ska paverkas av
skatteméssiga hdnsyn har det inforts en lindring i beskattningen av
engangsbelopp, som innebar att endast 60 procent av engangsheloppet ar
skattepliktigt. Om nagon far tva eller flera sadana belopp till foljd av
samma personskada gdller detta for varje belopp. For samma person-
skada far dock den skattefria delen inte Gverstiga 15 prishasbelopp for
det ar som engéngsbeloppet kan disponeras.

2. S.D. fick under 2012 ett engangsbelopp fran en trygghetsforsakring
som ersattning for inkomstforlust pd grund av arbetsskada. Beloppet
beskattades till den del det 6versteg 15 prisbasbelopp. Under 2017 fick
han ytterligare erséttning for samma skada som han ocksé valde att fa
utbetalat som ett engangsbelopp. Han rdknar med att fa ytterligare
ersattning under 2018 eller 2019 och star da infor valet att ta ut den
antingen som livranta eller i form av engangsbelopp.

3. Genom ansokan om forhandsbesked ville S.D. fa veta om ndgon del
av det belopp han fick under 2017 eller av engangshelopp han eventuellt
kommer att fa under 2018 eller 2019 ar skattefritt.

4. Skatterattsnamnden ansag att ytterligare engangsbelopp som S.D.
far under aren 2017-2019 ska tas upp till beskattning i sin helhet
eftersom begransningen av skattefriheten till 15 prisbasbelopp galler
sammanlagt for en och samma personskada oavsett hur manga engangs-
belopp som betalas ut.

Yrkanden m.m.

5. S.D. yrkar att svaret pa fragan dndras till att endast 60 procent av varje
engangshelopp ska tas upp till beskattning sa lange det skattefria
beloppet for respektive ar inte Gverstiger 15 prisbasbelopp. Han yrkar
&ven erséttning for sina kostnader i Skatterdttsndmnden och i Hogsta
férvaltningsdomstolen. Till stéd for sin talan anfor han att lagtexten ar
entydig och darfor ska tillampas enligt sin ordalydelse &ven om den
strider mot vad som uttalats i forarbetena.

6. Skatteverket anser att 6verklagandet ska avslas.

Skalen fér avgérandet

Rattslig reglering m.m.

7. Om engangshelopp pa grund av personskada avser ersittning for
framtida forlust av inkomst som skulle ha tagits upp som intakt, ska
enligt 11 kap. 38 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, 60 procent av
beloppet tas upp. Om nagon far tva eller flera sadana belopp till foljd av
samma personskada, galler detta for varje belopp. F6r samma person-
skada far dock enligt sista meningen i paragrafen den del som inte tas
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upp som intakt inte Gverstiga 15 prisbasbelopp for det ar som engangs-
beloppet kunde disponeras.

8. En till sista meningen motsvarande bestdmmelse fanns tidigare i
punkt 1 fjarde stycket av anvisningarna till 19 § kommunalskattelagen
(1928:370) och hade foljande lydelse. Vad som avriknas fran ett eller
flera engéngsbelopp under beskattningsaret far emellertid — i forekom-
mande fall tillsammans med vad som avraknats tidigare ar — for samma
personskada sammanlagt inte &verstiga 15 basbelopp enligt lagen
(1962:381) om allmén forsakring. Harvid ska avraknad del av ett
engangsbelopp uttryckas i det basbelopp, som har faststallts for det ar
under vilket engangsbeloppet blivit tillgangligt for lyftning.

9. Av forarbetena till bestimmelsen i kommunalskattelagen framgar
foljande (prop. 1976/77:50 s. 50). Om en skattskyldig far flera engangs-
belopp foér samma personskada bor de skattefria beloppen sammantagna
f& uppga till hogst 15 basbelopp. For varje utbetalningsar far bestimmas
hur ménga basbelopp det arets skattefria del av engangsbeloppet uppgar
till. Den skattefria delen ska darvid uttryckas i det basbelopp som gallde
vid ingangen av respektive utbetalningsar. Nar sammanlagt 15 basbelopp
har uppnétts, medges inte ytterligare skattelindring.

10. Né&r bestammelsen togs in i inkomstskattelagen var ndgon &ndring
i sak inte avsedd (prop. 1999/2000:2 del 1 s. 479 och del 2 s. 139 1.).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Beskattning av engangsbelopp

11. Lagtexten i 11 kap. 38 § IL ér till sin ordalydelse inte sa klar att det
direkt av den kan utldsas hur bestdimmelsen om begrénsning av det
skattefria beloppet till 15 prisbasbelopp &r avsedd att tillampas.

12. Av paragrafens forsta och andra meningar framgar att den skatte-
pliktiga delen ska beraknas for varje engangsbelopp som den skatt-
skyldige far till foljd av samma personskada. Den sista meningen som
begransar den skattefria delen till 15 prisbasbelopp innehéller daremot
inte nagon referens till enskilda belopp utan utgar fran sjalva skadan. Det
sista ledet i den meningen utgor vidare — som Skatterdttsndmnden
papekat — en bestamning av vilket ars prisbasbelopp som &r relevant (jfr
11 kap. 22 § tredje stycket IL och HFD 2018 ref. 19).

13. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att den mest nérliggande
tolkningen av bestdmmelsen om begrédnsning av det skattefria beloppet
till 15 prishasbelopp ar att skattefrineten ska baseras pd samtliga
engangsbelopp som uthetalas for en och samma personskada oavsett om
utbetalningarna sker under olika ar. En sddan tolkning vinner ocksa klart
stod i hur motsvarande bestdimmelse i kommunalskattelagen var
formulerad och vad som uttalades i forarbetena till den.

14. Mot bakgrund av det anforda ska Skatterattsndmndens férhands-
besked faststéllas.

Erséttning for kostnader

15. Enligt 20 § lagen (1998:189) om forhandshesked i skattefragor géller
bestdammelserna om erséttning for kostnader i 43 kap. skatteforfarande-
lagen (2011:1244) endast om det allmanna ombudet hos Skatteverket har
ansokt om forhandsbesked. | forevarande fall &r det S.D. som har ansokt
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om forhandsbesked. Yrkandet om erséttning for kostnader ska dérfor
avslas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsnamndens férhands-
besked.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om ersittning for
kostnader.

| avgorandet deltog justitieraden Knutsson, Askersjo, Baran, Gaverth och
Rosén Andersson. Féredragande var justitiesekreteraren Elin Sedin.

Skatterattsnamnden (2018-04-16, Eng, ordférande, Pettersson, Jonsson,
Kristiansson, Pahlsson, Sundin och Werkell):

Férhandsbesked
Sadana ytterligare engangsbelopp som S.D. far under 2017-2019 ska tas
upp till beskattning i sin helhet.

Motivering

S.D. anser att lagtexten ar klar och inte kan ldsas pa annat satt dn att
begransningen till 15 prisbasbelopp av det skattefria beloppet avser varje
ar.

Enligt Skatterattsnamndens mening framgar det klart av bestam-
melsens forarbeten att den avsedda innebérden av 11 kap. 38 § IL ar att
begransningen till 15 prisbashelopp galler sammanlagt for alla engdngs-
belopp for samma skada (jfr prop. 1976/77:50 s. 49-50). Av praxis
framgér dock att en entydig lagtext ska tillampas efter sin ordalydelse,
dven om forarbetena talar fér en annan innebord (t.ex. RA 1999 not. 245
och HFD 2011 ref. 42; jfr dven RA 85 1:85 och RA 1998 ref. 27).

Fragan i arendet ar darfor om 38 § har en klar och entydig lagtext med
sddan innebord som S.D. gor gallande och bestimmelsen darfor ska
tillampas efter denna ordalydelse.

En hanvisning till visst &r i samma mening som en begransning till
15 prisbasbelopp ger visst fog for uppfattningen att begrénsningen avser
varje ar. For den avsedda inneb6rden hade det varit naturligare att dela
upp meningen, tex. pd det satt som gjordes i Skattelagskommitténs
forslag (SOU 1997:2 Del | s. 64).

Lagtexten ar emellertid inte entydig. 1 IL anvands genomgaende
presens for att beskriva handelser under det aktuella beskattningsaret.
Anvandningen av "kunde” i 38 § tyder pa en syftning pa engangsbelopp
under tidigare beskattningsar. Det talar for att sista ledet i den aktuella
meningen kan utgéra en bestamning av vilket ars prisbashelopp som &r
relevant (jfr 11 kap. 22 § tredje stycket).

Vidare skulle den tolkning som S.D. foresprakar medféra en
olikformig beskattning av ersattning for samma skada med ett stérre
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engangsbelopp jamfort med flera tillkommande belopp under flera ar. En
sddan innebord kan inte ha varit asyftad.

Da lagtexten inte ar entydig utan ger anledning till tvekan om vad som
ar den ratta innebdrden finns skal att soéka ledning i forarbetena. Som
anforts ovan foljer av dessa att den aktuella begransningen ska gélla
sammanlagt for en och samma personskada oavsett hur manga engangs-
belopp som betalas ut.

En sadan tillampning, som inte heller utesluts av ordalydelsen, medfor
ocksd att utbetalaren inte belastas med krav p& onddig information i
kontrolluppgiften, jfr 15 kap. 9 § andra stycket skatteforfarandelagen.



