HFD 2019 ref. 16

Fraga om hur det ska bestammas vad som &r skalig
ersattning for kostnader i arende eller mal om skatt.

43 kap. 1 8 skatteforfarandelagen (2011:1244)

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 8 maj 2019 féljande
dom (mal nr 5868-17).

Bakgrund

1. Den som i ett arende eller mal om skatt har haft kostnader for
ombud, bitrdde, utredning eller annat som denne ské&ligen har
behovt for att ta till vara sin ratt har ratt till ersattning bl.a. om
yrkandena i arendet eller malet bifalls.

2. | ett omprovningsbeslut i oktober 2014 paférde Skatteverket
Segulah Advisor AB arbetsgivaravgifter med drygt fem miljoner
kr for 2008 och 2009. Beslutet motiverades med att s.k. carried
interest, en andel av vinsten i en riskkapitalfond, skulle betraktas
som l6n fran bolaget. Skatteverket beslutade ocksad att ta ut
skattetillagg. Bolaget Overklagade till forvaltningsratten och
yrkade att beslutet skulle undanrgjas.

3. Genom ett obligatoriskt omprévningsbeslut i december 2014
bifoll Skatteverket bolagets yrkande. Overklagandet 6verlamnades
darfor inte till férvaltningsratten.

4. Bolaget yrkade erséttning for kostnader i &rendet hos
Skatteverket med totalt 443 140 kr. Skatteverket beviljade
ersattning med vad som beddmdes vara skéliga 20 000 kr. Som
motivering angavs att Hogsta forvaltningsdomstolen i november
2014 hade beslutat att inte meddela provningstillstand i mal
rorande samma fragestéllning, men som géllde ett annat bolag, och
att de malen hade haft stor betydelse for bolagets arende.
Innehallet i bolagets dverklagande hade darfor saknat betydelse
for beslutet att bifalla bolagets yrkande.

5. Bolaget Overklagade erséttningsbeslutet till Forvaltnings-
ratten i Stockholm som ansdg att bolaget, med hansyn till
skattefrdgornas  komplicerade art och omfattningen av
utredningen, skulle beviljas ersattning med ytterligare 30 000 kr.

6. Kammarratten i Stockholm fann att den beviljade ersatt-
ningen var skalig och avslog bolagets 6verklagande dit.

Yrkanden m.m.

7. Segulah Advisor AB yrkar att erséttning ska beviljas med hela
det hos Skatteverket yrkade beloppet. Vidare yrkar bolaget



ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med
205 500 kr.

8. Skatteverket anser att Gverklagandet ska avslas och att
bolaget ska medges erséttning for kostnader i Hogsta forvaltnings-
domstolen med 34 500 kr.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

9. Fragan i malet ar hur det ska bestammas vad som &r skalig
ersattning for kostnader i drende eller mal om skatt.

Rattslig reglering

10. Den som i ett drende eller mal har haft kostnader for ombud,
bitrade, utredning eller annat som denne skéligen har behovt for
att ta till vara sin ratt har enligt 43 kap. 1 8§ forsta stycket
skatteforfarandelagen (2011:1244), efter ansokan, ratt till
ersattning om
1. den sokandes yrkanden i arendet eller malet bifalls helt eller
delvis,
2. arendet eller malet avser en fraga som ar av betydelse for
rattstillampningen, eller
3. det finns synnerliga skal for erséttning.

11. Enligt 4 § far ersattning inte beviljas for kostnader som har
ersatts eller kan komma att erséttas enligt nagon annan forfattning
eller enligt avtal.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Bakgrund till regleringen

12. Regler om erséttning for kostnader inom ramen for skatte-
forfarandet infordes ursprungligen genom lagen (1989:479) om
ersattning for kostnader i drenden och mal om skatt, m.m. (prop.
1988/89:126). Ratten till ersattning var da mer begransad &n vad
som galler i dag men efter nagra ar andrades reglerna och gjordes
mer generdsa (prop. 1993/94:151). Dessa regler fordes sedan, med
vissa hdr inte relevanta undantag, i princip oférandrade &ver till
skatteforfarandelagen (se prop. 2010/11:165 s. 422).

13. Aven om ratten till erséttning saledes ursprungligen var mer
begransad an enligt den nuvarande regleringen sa har den grund-
ldggande forutsattningen for ersattning — dvs. att den enskilde ska
ha haft kostnader foér ombud, bitrédde, utredning eller annat som
skéligen har behovts for att ta till vara sin rdtt — hela tiden varit



densamma. Nér det galler hur den forutsattningen ska forstas kan
ledning dérmed hadmtas aven i dldre forarbeten.

Allmént om rétt till ersattning for kostnader

14. For att den enskilde ska anses skaligen ha behévt ombud,
bitrade etc. for att ta till vara sin rétt kravs enligt forarbetena att
det ska ha forelegat ett verkligt behov av sakkunnig hjalp.
Bedomningen av om sa ar fallet omfattar i forsta hand objektiva
omstandigheter men dven subjektiva omstandigheter som avser
den enskildes forhallanden kan vagas in. Till de objektiva
omstandigheterna hor framst sakens beskaffenhet, dvs. hur svar
den skatterattsliga problemstéliningen d&r (prop. 1993/94:151
s. 174).

15. Skalighetsbedomningen avser bade hjalpbehovet i sig och
kostnadernas storlek. Det forhallandet att den enskilde har behovt
hjalp i tvisten medfor alltsa inte att ersattning ska beviljas for
hogre kostnader an vad som skaligen har varit pakallade (prop.
1988/89:126 s. 26, prop. 1993/94:151 s. 174 f. och RA 2002
ref. 56).

16. For att avgora om den yrkade erséttningen ar skalig maste
kostnaderna saledes stéllas i relation till det hjalpbehov som den
enskilde har haft. Déarvid bor, forutom skattefragans svarighets-
grad, dven sadana omstandigheter som utredningens omfattning
och det omtvistade skattebeloppets storlek beaktas (jfr RA 2002
ref. 56 och RA 2002 not. 192). Nar det galler kostnader for ombud
och bitrade maste skalighetsbedémningen vidare ta sikte bade pa
antalet nedlagda timmar och pa timkostnaden.

Skalig tidsatgang

17. Vid beddmningen av vad som ar en skalig tidsatgang maste
forst avgoras om de atgarder som har vidtagits har behovts for att
ta till vara den enskildes ratt. Det &r den enskilde som har
bevishérdan for att sa ar fallet (RA 2002 ref. 56). Déarefter méste
bedémas om den tid som har lagts ned pa respektive atgard
framstar som rimlig. Nar det galler arbete som har lagts ned i
samband med skriftvaxlingen bor bade omfattningen av och
innehallet i parternas inlagor beaktas.

18. Enbart omfattningen av den enskildes inlagor ar alltsa inte
avgorande for bedomningen av om den tid som har lagts ned é&r
skélig. Arbete med att renodla processmaterialet och koncentrera
det till vad som ar av betydelse i malet kan leda till att inlagornas
omfang begransas. Sadant arbete bor vara fullt ut erséttningsgillt.
Déremot bor ersattning for all nedlagd tid inte beviljas om
ombudet har belastat malet med argumentation och bevisning som
inte kan anses driva processen framat. Detsamma géller om arbetet
har utforts av ett pd omradet oerfaret ombud som pa grund av



orutin har behévt mer tid for att ta fram en i och for sig
valmotiverad inlaga an vad som framstar som rimligt.

19. Vid beddmningen av om omfattningen av det arbete som
har utforts under handl&ggningen i en viss beslutsinstans &r skélig
maste vidare beaktas det arbete som har lagts ned i under-
instanserna (RA 1999 ref. 32 och RA 2001 ref. 50). Kostnader
som &r forknippade med att ombudet eller bitrédet enbart upprepar
argumentation som har forts fram tidigare bor normalt inte
ersattas. Daremot bor ersattning utga for sadant arbete med om-
och bearbetning av processmaterialet som tillfér malet nagot i
varje beslutsinstans.

20. Tidsatgdngen maste vara rimlig dven i forhallande till
storleken pa det skattebelopp som det har rort sig om. I arenden
eller mal som avser en fraga som &ar av betydelse for
rattstillampningen kan det dock vara motiverat att mer tid 14ggs
ned 4n vad som annars skulle ha varit befogat (jfr RA 2002
not. 192).

Skalig timkostnad

21. Nér det géller sk&lighetsbeddmningen av den timkostnad som
det yrkas erséttning for uttalas i forarbetena att viss ledning kan
hamtas fran vad som galler i réattshjalpsarenden (prop.
1988/89:126 s. 26 och prop. 1993/94:151 s. 175). Det sdgs dock
ocksa att ndgon strikt bundenhet till rattshjalpstaxan inte &r avsedd
utan att domstolen nér den tar stéllning till ersattningsbart arvode
aven bor vaga in omstandigheter sasom &rendets svarighetsgrad,
ombudets skicklighet och vad det normalt sett kostar att anlita ett
sadant ombud som éarendets beskaffenhet kraver (prop.
1988/89:126 s. 26). Att nagon bundenhet till rattshjélpstaxan inte
foreligger framgar dven av praxis (se t.ex. RA 2001 ref. 10).

22. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening maste en
forsta fraga vid bedomningen av om timkostnaden ar skalig vara
om den &r befogad med héansyn till ombudets kvalifikationer och
skicklighet. Det bor da beaktas bade vilka allmanna kvalifikationer
och erfarenheter som ombudet har och den skicklighet och omsorg
som det aktuella uppdraget har utforts med.

23. Darefter maste bedémas om den enskildes hjélpbehov
motiverar att ett ombud med dessa kvalifikationer har anlitats. Det
star namligen klart att det inte ar skaligt att ersattning beviljas for
kostnader som Overstiger marknadsméssigt pris for den hjélp som
den enskilde faktiskt har behovt. Den som anlitar ett mer
kvalificerat och kostsamt ombud &n vad sakens beskaffenhet
kraver kan saledes inte rakna med att fa hela ombudskostnaden
ersatt.

24. Om timkostnaden inte Gverstiger marknadspriset for den
hjalp som den enskilde har beh6vt sa saknas a andra sidan skal att,
med hénvisning till att timkostnaden Overstiger rattshjélpstaxan,
sétta ned den yrkade ersdttningen.



25. Vad som utg6r marknadsméssig timkostnad for den hjalp
som den enskilde har behovt far avgoras med hansyn till arendets
eller malets karaktar och svarighetsgrad. | enklare fall torde denna
timkostnad kunna Overensstimma med, eller till och med vara
lagre &n, rattshjalpstaxan medan den i mer komplicerade fall torde
ligga betydligt Gver den nivan.

26. Det ar den enskilde som har bevisbhordan for att sadana
omstandigheter foreligger som motiverar att ersattning medges
med belopp som motsvarar hela timkostnaden. Réttshjélpstaxan
bor darvid kunna ha betydelse pa sa satt att kraven pa den enskilde
att motivera storleken pa timkostnaden och visa att denna inte
Overstiger marknadspriset for den hjalp som har kravts 6kar ju mer
timkostnaden avviker fran taxan.

Krav pa kostnadsspecifikation m.m.

27. FOr att Skatteverket och domstolarna ska kunna bedéma vad
som utgor skaliga kostnader behover de fa ett underlag fran den
enskilde dar det framgar vilka arbetsatgarder som har utforts, vem
som har utfort dem, hur lang tid varje atgard har tagit och vilken
timkostnaden dr.

28. Om ett sadant specificerat underlag inte ges in maste en
sammantagen skélighetsbedémning av hela det utforda arbetet
goras. Detta kan medfora att ersattning inte beviljas for kostnader
for atgarder trots att dessa har varit skéligen pakallade.

29. En forutsattning for att ersattning ska beviljas ar vidare
givetvis att den enskilde har haft de kostnader som ansékan om
ersattning avser. Om det finns anledning att betvivla att den
enskilde verkligen har haft kostnaderna bor det darfor krdvas att
dessa styrks med t.ex. faktura eller kvitto.

30. Om den enskilde har fatt eller kan komma att fa ersattning
for sina kostnader fran annat hall (jfr 43 kap. 4 § skatte-
forfarandelagen) ska upplysning lamnas dven om detta.

Krav pa beslutsmotivering

31. Det underlag som den enskilde ger in har ocksa betydelse for
vilka krav som kan stillas pa den motivering som lamnas av
Skatteverket och domstolarna nér de provar ett ersattningsyrkande.
| avsaknad av sadant specificerat underlag som anges i punkt 27
kan det inte stallas nagra hogre krav pa utforligheten i besluts-
motiveringen. Om den enskilde kommer in med ett preciserat
underlag &r det daremot rimligt att, om ersattning inte medges med
hela det yrkade beloppet, det i beslutet anges vilka atgérder eller
vilken tidsatgang som har bedémts inte kunna ligga till grund for
ersattning. Om den yrkade ersattningen satts ned med hé&nvisning
till att timkostnaden anses vara for hog bor dven detta motiveras.



Beddmningen i detta fall

32. Det nu aktuella skattearendet var en del av en storre
granskning av riskkapitalbranschen. Nar Skatteverket sénde ut sin
revisionspromemoria i arendet hade kammarratten domt i mal
rorande ett annat bolag som omfattades av granskningen och
darvid bifallit det bolagets talan. Skatteverket hade overklagat
kammarrattens dom men Hogsta forvaltningsdomstolen hade &nnu
inte beslutat om provningstillstand skulle meddelas.

33. Segulah Advisor anforde i sin forsta inlaga till Skatteverket
att det inte var meningsfullt att lamna synpunkter pa revisions-
promemorian innan HoOgsta forvaltningsdomstolen hade fattat
beslut i fragan om prévningstillstand i malen rérande det andra
bolaget. Bolaget begarde darfor anstand till dess att fragan om
provningstillstand i de malen var avgjord. Denna begéran avslogs.

34. Bolaget lamnade darefter i tva inlagor synpunkter pa
revisionspromemorian varefter Skatteverket fattade sitt omprov-
ningsbeslut. Efter att bolaget hade 6verklagat omprévningsbeslutet
till forvaltningsrétten beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att
inte meddela prévningstillstand i malen rérande det andra bolaget.
Skatteverket bifoll sedan bolagets yrkande i skattedrendet och
Overklagandet overlamnades darfor inte till forvaltningsratten.

35. Bolaget har saledes vunnit helt bifall till sitt yrkande. De
fragestallningar som skattearendet géllde ar vidare av den
karaktéaren att det far anses skaligt att bolaget anlitade ombud for
att ta till vara sin ratt. Fragan ar da om det yrkade beloppet ar
skaligt.

36. Bolaget har begéart ersdttning med 443 140 kr, varav
162 000 kr avser arbete som utfordes innan omprovningsbeslutet
fattades och 281 140 kr avser arbete i samband med 6verklagandet
av omprovningsbeslutet till forvaltningsratten. Bolaget har
beviljats ersattning med totalt 50 000 kr i arendet.

37. | detta fall forsvaras skalighetsbedémningen av att det
underlag som bolaget har gett in avseende det utforda arbetet
innehaller flera brister. Till Skatteverket lamnade bolaget endast
uppgifter om totalbelopp och vilka tidsperioder som kostnaderna
avsag. | samband med Gverklagandet av ersattningsbeslutet till
forvaltningsratten gav bolaget dock in en kostnadsspecifikation.
Av den framgar att kostnaderna avser arvode for 158 timmars
arbete med en genomsnittlig timkostnad om 2 800 kr samt utl&gg.

38. De huvudsakliga atgarder som anges i kostnads-
specifikationen ar genomgang av Skatteverkets omproévnings-
beslut, uppréttande av 6verklagande, rattsutredningar och réttsliga
overvaganden, genomgang av mal rérande andra bolag m.m. samt
kontakter med bolaget, Skatteverket och radgivare for andra bolag.
Nagon tidsatgang for respektive atgard redovisas inte. |
upprakningen av atgarder i specifikationen namns vidare inte t.ex.
genomgang av revisionspromemorian och upprattande av de
inlagor som gavs in med anledning av denna, trots att ersatt-



ningsyrkandet av allt att déma omfattar dven dessa atgarder. Det
framgar inte heller hur den genomsnittliga timkostnaden har
beraknats och om t.ex. andra an ombuden har utfért nagra av
atgarderna. | kostnadsspecifikationen finns &ven med en post
betecknad utldagg, utan att det anges nagot belopp eller vad
utldgget avser.

39. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening gar det inte
att med kostnadsspecifikationen som grund avgdra om den tid som
har lagts ned i &rendet ar skélig. N&r det galler den angivna
timkostnaden framstar den, mot bakgrund av arendets beskaffen-
het, i och for sig inte som anmarkningsvért hog. Eftersom det ror
sig om en genomsnittlig timkostnad och det inte framgar vilka
personer som har utfort arbetet kan dock inte heller timkostnaden
utan vidare accepteras.

40. Med hansyn till bristerna i underlaget far i stéllet en
sammantagen skélighetsbedémning av hela det utforda arbetet
goras (se punkt 28). Vid den beddmningen beaktar Hogsta
forvaltningsdomstolen bl.a. féljande.

41. | bolagets inlagor och i ¢verklagandet angav ombuden att
de i allt vasentligt dberopade vad som hade anforts i mal rérande
samma skattefraga avseende tidigare beskattningsar. De angav
ocksa att fragestallningarna i arendet var desamma som i den
ndmnda kammarrattsdomen rérande ett annat bolag och bad att
Skatteverket skulle forklara varfor myndigheten gjorde en annan
beddmning &n vad kammarrétten hade gjort. Ombuden stallde
aven ett antal fragor om den skatterattsliga bedémningen samt
argumenterade fOr att Skatteverket inte hade uppfyllt sin
utrednings- och kommunikationsskyldighet.

42. Forutom innehallet i skrifterna i é&rendet bor vid
bedémningen beaktas att samma ombud alltsd hade fort bolagets
talan i en process rorande samma fragestallningar avseende
tidigare beskattningsar. Ombuden far darmed antas ha haft god
kannedom om de aktuella skattefragorna. Det framstar darfor inte
som motiverat att, utdver att analysera visst rattsligt material som
tillkommit efter den tidigare processen, i detta arende genomféra
ytterligare omfattande réttsutredningar.

43. Med beaktande av vad som nu har anforts framstar den av
underinstanserna beviljade erséttningen som skalig. Overklagandet
ska saledes avslas.

Ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen

44, Bolaget har inte fatt bifall till sitt yrkande men malet avser en
fraga som &ar av betydelse for rattstillampningen. Nar Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand i ett sadant mal
finns en stark presumtion for att fragan ar av det slaget att det ar
motiverat att ombud anlitas. Nagot skal att franga den
presumtionen finns inte i detta mal. Bolaget ska darfor beviljas



skalig ersattning for sina kostnader i Hogsta forvaltnings-
domstolen.

45, Det i Hogsta forvaltningsdomstolen yrkade beloppet uppgar
till 205 500 kr och avser kostnader for 68,5 timmars arbete med en
genomsnittlig timkostnad om 3 000 kr. | den ingivna kostnads-
specifikationen anges att kostnaderna avser uppréttande av Gver-
klagande och yttranden, genomgang av Skatteverkets yttranden,
rattsutredningar och réttsliga ¢vervdganden samt kontakter med
bolaget och dvriga radgivare.

46. Inte heller i denna kostnadsspecifikation redovisas
tidsatgangen for de enskilda atgarderna eller hur den genom-
snittliga timkostnaden har berdknats. Skatteverket har i sitt
yttrande Over ersattningsyrkandet gjort en egen uppskattning av
den tidsatgang som kan anses skalig for respektive arbetsmoment
och da kommit fram till att en total tidsatgang om 25 timmar far
anses skélig. Bolaget har inte bemdtt Skatteverkets uppskattning
pa annat sétt an genom att framhalla att den faktiskt nedlagda tiden
uppgar till totalt 68,5 timmar och att denna ar skalig.

47. Mot bakgrund av bristerna i underlaget far aven nar det
géller yrkandet om erséttning i Hogsta forvaltningsdomstolen en
sammantagen skélighetsbedomning av hela det utforda arbetet
goras. Med hansyn till omfattningen av och innehallet i
skriftvaxlingen i malet, samt till att bolagets ombud till viss del
har upprepat vad som anforts i underinstanserna, finner Hogsta
forvaltningsdomstolen att skélig ersattning bor bestdmmas till
100 000 kr.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Segulah Advisor AB
ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med
100 000 kr.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Stahl,
Gaverth och Rosén Andersson. Foredragande var justitie-
sekreteraren Ann Linders.

Forvaltningsratten i Stockholm (2015-10-21, Mauritzon):

Skatteverket har beviljat bolaget erséttning med 20 000 kr for kostnader i
samband med bolagets dverklagande av Skatteverkets beslut den 8
oktober 2014 avseende inkomsttaxering 2009 och 2010,
redovisningsperioderna december 2008 och december 2009 samt



skattetillagg. Skatteverket har vid obligatorisk omprévning dandrat
skattebeslutet i enlighet med bolagets begdran.

Forvaltningsratten anser att skattefragornas komplicerade art och
omfattningen av utredningen innebédr att bolaget bér medges viss
ytterligare erséattning for kostnader avseende det arbete som lagts ned vid
overklagandet till forvaltningsratten och fram till Skatteverkets
obligatoriska omprovningsbeslut. Ytterligare erséttning medges darfor
med 30 000 kr, dvs. total ersdttning for kostnader i samband med
overklagandet bestams till skaliga 50 000 kr. Bolagets dverklagande ska
saledes delvis bifallas. — Forvaltningsratten bifaller delvis Segulah
Advisor AB:s 0Overklagande och tillerkdnner bolaget erséttning for
kostnader med totalt 50 000 kr.

Kammarratten i Stockholm (2017-08-28, Silfverhjelm, Hakansson och
Hammarstrém):

Fragan i malet &r hur stora kostnader Segulah Advisor AB skéligen
behdvt lagga ned for att tillvarata sin ratt. Vid prévningen av denna fraga
anser kammarratten att beviljad ersattning ar skalig. Overklagandet ska
darfor avslas. — Kammarrétten avslar 6verklagandet.



