HFD 2019 ref. 17

Felaktiga utbetalningar av bostadstillagg har ansetts
orsakade av att den enskilde lamnat oriktiga uppgifter i
sin ansokan aven nar beslutsmyndigheten haft tillgang till
korrekt information hos en annan myndighet men dessa
uppgifter faktiskt inte har tillforts arendet. Aven fraga om
ett i en journal antecknat stéllningstagande utgor ett
overklagbart beslut.

108 kap. 2 8 socialforsakringsbalken

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 6 maj 2019 féljande
dom (mal nr 3136-18).

Bakgrund

1. Bostadstillagg ar ett inkomstprovat tillagg till vissa andra
socialforsakringsformaner. Bostadstillagg kan Iamnas till bl.a. den
som far hel allman alderspension och betalas da ut av Pensions-
myndigheten. Tillaggets storlek bestams utifran bl.a. bostads-
kostnad, inkomster och tillgangar. Uppgifter pa heder och samvete
om detta lamnas av sokanden (den forsakrade) pa en sarskild
ansokningsblankett.

2. Om bostadstillagg har lamnats felaktigt eller med ett for hogt
belopp pa grund av att den forsakrade har lamnat oriktiga uppgifter,
ska Pensionsmyndigheten besluta om aterbetalning av det som har
betalats ut for mycket. Detsamma galler om ersattning i annat fall
har lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp och den som har
fatt ersattningen har insett eller skéligen borde ha insett detta.

3. E.S. ansokte under 2015 om bostadstillagg. | anstkan
kryssade han i svarsalternativet “nej;” pa frdgan om han hade
tillgangar som Gversteg 100 000 kr.

4. 1 darenden om bostadstillagg har Pensionsmyndigheten
mojlighet att elektroniskt hamta in registeruppgifter fran Skatte-
verket avseende fastighetsinnehav. Det krévs emellertid en manuell
atgard for att uppgifterna ska foras in i ett aktuellt arende. Av
Skatteverkets uppgifter framgick att E.S. agde tva fastigheter med
ett sammanlagt taxeringsvarde om 191 000 kr. Av misstag fordes
emellertid inte detta in i hans &drende. Pensionsmyndigheten
beviljade darfor bostadstillagg fran och med december 2015
beréknat utifran de uppgifter som E.S. hade lamnat i sin ansokan.

5. | december 2016 uppmarksammade Pensionsmyndigheten att
E.S:s fastighetsinnehav inte hade beaktats vid det tidigare
meddelade beslutet och att bostadstillagg darfor hade utgatt med for
hogt belopp. | februari 2017 fattade myndigheten beslut om att



bostadstillagg skulle utga med ett lagre belopp fran och med mars
2017.

6. Pensionsmyndigheten antecknade i E.S:s journal att han inte
var aterbetalningsskyldig for det belopp som utgatt felaktigt under
perioden december 2015-februari 2017 om totalt 9 961 kr. Detta
motiverades med att myndigheten vid beslutstillfallet haft tillgang
till information om de tva fastigheterna. Den felaktiga berakningen
av bostadstillagget kunde darfor inte laggas E.S. till last. Inte heller
borde han skaligen ha insett att bostadstillagg utgick med for hogt
belopp. Eftersom E.S. inte kant till att det pagatt en utredning om
felaktiga utbetalningar ansags det obehovligt att underrétta honom
om myndighetens stallningstagande.

7. Inom socialforsakringsomradet finns ett sarskilt ombud, det
allmanna ombudet for socialforsakringen. Allménna ombudet har
till uppgift att dverklaga bl.a. Pensionsmyndighetens beslut till
allmén forvaltningsdomstol. Det huvudsakliga syftet ar att driva
fram végledande domar. Allmanna ombudet kan darfor dverklaga
beslut saval till den forsakrades forman som till dennes nackdel.

8. Allmé&nna ombudet Overklagade Pensionsmyndighetens
stallningstagande till Forvaltningsratten i Luled och yrkade bl.a. att
forvaltningsratten skulle faststélla att E.S. var aterbetalningsskyldig
for felaktigt utbetalda bostadstillagg eftersom han hade lamnat
oriktiga ~ uppgifter.  Forvaltningsratten, som ansag att
journalanteckningen utgjorde ett Overklagbart beslut, avslog
Overklagandet med hanvisning till att Pensionsmyndigheten infér
beslutet om bostadstillagg hade haft tillgang till uppgifter om E.S:s
fastighetsinnehav.

9. Kammarratten i Sundsvall avslog det allmanna ombudets
overklagande dit och angav bl.a. foljande. Sa som bestammelsen
om aterbetalning av ersattning ar formulerad kravs att den felaktiga
utbetalningen ska vara en direkt foljd av den oriktiga uppgiften. E.S.
har visserligen lamnat oriktiga uppgifter men samtidigt har
myndigheten ett vidstrackt utredningsansvar. Né&r
Pensionsmyndigheten fattade sitt beslut fanns uppgifter om E.S:s
fastighetsinnehav. Under sadana omstandigheter kan det kravas att
myndigheten uppmérksammar de oriktiga uppgifterna och fattar sitt
beslut utifran den korrekta informationen. Det saknades darmed ett
sadant orsakssamband som kravs for att aterbetalningsskyldighet
ska foreligga. Inte heller borde E.S. skaligen ha insett att han fatt
for hog ersattning. Han var darfor inte heller aterbetalningsskyldig
av det skélet.

Yrkanden m.m.
10. Allmanna ombudet for socialforsakringen yrkar att under-

instansernas avgoéranden ska upphévas och att E.S. ska forklaras
vara aterbetalningsskyldig med 9 961 kr for felaktigt utbetalt



bostadstillagg samt att malet ska aterforvisas till Pensions-
myndigheten for stallningstagande till fragan om eftergift.
Allmanna ombudet anfér sammanfattningsvis foljande.

11. Anteckningen i E.S:s journal innehaller ett stallningstagande
som har rattsverkningar for honom och utgor darfor ett 6verklagbart
beslut.

12. | socialforsakringshbalken finns tva olika regler om nar
aterbetalning ska ske. Enligt den forsta regeln ska aterbetalning ske
om den forsékrade har orsakat en felaktig utbetalning genom att
lamna oriktiga uppgifter. Det kan inte kravas att lamnade
upplysningar i det enskilda fallet har orsakat den felaktiga
utbetalningen, utan det maste vara tillrackligt att uppgifterna varit
agnade att leda till en felaktig utbetalning. | annat fall bortfaller
aterbetalningsskyldigheten i de fall myndigheten pa annat sétt haft
tillgang till korrekt information. Myndigheten aldggs da en
utredningsskyldighet som innebdr att den forsékrade i princip inte
har nagon skyldighet att lamna korrekt information i samband med
att en forman soks.

13. Om orsakssambandet skulle anses brytas genom att
myndigheten har tillgang till korrekta uppgifter kan aterbetalning
endast beslutas med stod av den andra regeln, dvs. om den som fatt
ersattningen har insett eller skaligen borde ha insett att ersattningen
var for hog. Men den bestammelsen bor endast vara tillamplig da
den forsakrade l&mnat korrekta uppgifter om samtliga for arendet
relevanta forhallanden.

14. E.S. har inte yttrat sig.

Skélen for avgérandet
Fragorna i malet

15. Den fraga som Hogsta forvaltningsdomstolen forst har att ta
stéllning till &r om Pensionsmyndighetens i en journal antecknade
stallningstagande att inte aterkrava for mycket utbetalt bostads-
tillagg ar ett dverklagbart beslut.

16. Om stéllningstagandet utgér ett overklagbart beslut
uppkommer fragan om den forsakrade genom att lamna oriktiga
uppgifter kan anses ha orsakat de felaktiga utbetalningarna trots att
Pensionsmyndigheten har haft mojlighet att elektroniskt hdmta in
registeruppgifter fran en annan myndighet.

Rattslig reglering

17. 1113 kap. 12 § socialforsdkringsbalken anges att ett beslut av
Pensionsmyndigheten far dverklagas av det allmanna ombudet.



18. Pensionsmyndigheten ska enligt 108 kap. 2 § forsta stycket
socialforsakringsbalken besluta om aterbetalning av ersattning som
myndigheten har beslutat enligt balken om den foérsakrade har
orsakat att denna har lamnats felaktigt eller med ett for hdgt belopp
genom att lamna oriktiga uppgifter eller underlata att fullgéra en
uppgifts- eller anmalningsskyldighet. | andra stycket foreskrivs att
detsamma galler om ersattning i annat fall har lamnats felaktigt eller
med ett for hogt belopp och den som fatt ersattningen har insett eller
skaligen borde ha insett detta.

19. Enligt 108 kap. 11 § socialforsakringsbalken far den
handlaggande myndigheten, om det finns sarskilda skal, helt eller
delvis efterge krav pa aterbetalning av bl.a. bostadstillagg.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Overklagbarhet

20. Fragan om 6verklagbarhet handlar enbart om huruvida ett beslut
ar av sadan karaktar att det bor kunna angripas. En annan sak ar vem
eller vilka som i sa fall far 6verklaga beslutet, dvs. vilka som har
klagorétt.

21. Pensionsmyndigheten har efter vidtagen utredning kommit
fram till att E.S. har fatt manatliga utbetalningar av bostadstillagg
med for hogt belopp men att han inte behovde aterbetala det som
betalats ut for mycket. Stallningstagandet antecknades i E.S:s
journal, men nagot meddelande skickades inte till honom.

22. Av fast praxis foljer att endast beslut som har eller ar dgnade
att fa en pavisbar effekt for den som berors av beslutet tillerkanns
Overklagbarhet. Avgdrande fér om en myndighets dokumenterade
stallningstagande, oavsett hur det har rubricerats, utgor ett
overklagbart beslut ar saledes vilka faktiska verkningar det far for
den som berdrs av det (se HFD 2018 ref. 23 och dar angivna
rattsfall). Denna provning ska goras i det enskilda fallet.

23. Med utgangspunkt i den praxis som finns pa omradet
konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen féljande.

24. Manga anteckningar som en myndighet gor i en journal eller
liknande utgor i viss mening beslut, men de har inte sadana faktiska
verkningar som kravs for dverklagbarhet. Exempel pa detta ar om
en myndighet noterar att den inte avser att fullfolja en utredning till
foljd av exempelvis bevissvarigheter eller att man avstar fran att
gora en atalsanmalan i visst fall, liksom nar myndigheten antecknar
att nagon atgard inte kommer att vidtas till foljd av framforda
klagomal. Sadana stéllningstaganden kan visserligen vara av
betydelse for den som berdrs, men de &r inte avsedda att paverka
andra forvaltningsorgans eller enskildas handlande och de saknar
faktiska verkningar i den mening som krévs for Overklagbarhet.
Denna typ av anteckningar utgor snarast en dokumentation av vad



som skett i arendet. Sadana stallningstaganden binder inte heller
myndigheten som saledes &r oforhindrad att ompréva sin
standpunkt.

25. Med andra slag av journalanteckningar kan det forhalla sig
annorlunda. Stallningstaganden som enbart far dndras om vissa
forutsattningar foreligger bor t.ex. ofta kunna anses ha sadana
verkningar som kravs for verklagbarhet. Sa kan vara fallet med
anteckningar som ar avsedda att direkt laggas till grund foér andra
beslut, t.ex. storleken av olika utbetalningar. Sadana antecknade
stallningstaganden far faktiska verkningar for den enskilde och &r
som en foljd av detta Overklagbara. Huruvida den berdrde
informeras eller inte saknar betydelse for fragan om 6verklagbar-
heten.

26. Genom den nu aktuella journalanteckningen har Pensions-
myndigheten konstaterat att E.S. fatt for mycket i bostadstillagg,
men bestamt att inte krdva tillbaka det som betalats ut felaktigt. Ett
sadant stallningstagande har faktiska verkningar for honom.
Beslutet ar darfor dverklagbart.

27. Eftersom beslutet som sadant ar Gverklagbart har enligt
113 kap. 12 § socialforsékringsbalken det allménna ombudet
klagoratt. Ombudet har alltsa kunnat 6verklaga beslutet till nackdel
for E.S.

Aterbetalningsskyldighet

28. | malet ar Kklarlagt att E.S. har erhallit for hogt bostadstillagg
under perioden december 2015—februari 2017 och att detta berott
pa att hans fastighetsinnehav — tva fastigheter med ett sammanlagt
taxeringsvarde om 191 000 kr — inte har tagits upp som tillgang vid
berékningen av bostadstillagget. Det star ocksa klart att han i sin
ansbkan om bostadstillagg lamnat oriktiga uppgifter genom att
svara nej pa fragan om han hade tillgangar som éversteg 100 000 kr.
Pensionsmyndigheten hade infor sitt beslut tillgang till uppgifter
om E.S:s fastighetsinnehav men forde inte dver dessa till &rendet
om bostadstillagg. Fragan nu ar om det finns forutsattningar for
aterkrav och i sa fall pa vilken grund.

29. Regler om aterbetalning av erhallna ersattningar finns i
108 kap. 2 § socialforsakringsbalken. For att aterkrav enligt
paragrafens forsta stycke ska kunna beslutas kravs dels att den
forsékrade har lamnat oriktiga uppgifter, dels att det finns ett
orsakssamband mellan de oriktiga uppgifterna och den felaktiga
eller for hoga utbetalningen. Detta orsakssamband maste finnas i
det enskilda fallet. Det &ar saledes inte tillrackligt att oriktiga
uppgifter typiskt sett kan leda till felaktiga beslut. Férst om det
brister i nagon av dessa forutsattningar aktualiseras en tillimpning
av paragrafens andra stycke.



30. Aterbetalning med stod av paragrafens andra stycke
aktualiseras saledes dels nar en utbetalning har blivit felaktig eller
for hég utan att den forsdkrade har lamnat oriktiga uppgifter, dels
nar den forsékrade visserligen har lamnat oriktiga uppgifter men det
saknas ett orsakssamband mellan dessa och den felaktiga
utbetalningen.

31. Som framgatt ovan ar det utrett att E.S. har lamnat oriktiga
uppgifter i sin ansokan om bostadstillagg. Fragan ar da om det
forhallandet att Pensionsmyndigheten infor beslutet hade tillgang
till korrekta uppgifter — som om de hade beaktats hade kunnat
forhindra de felaktiga utbetalningarna — innebdr att det saknas ett
orsakssamband mellan de oriktiga uppgifterna och de felaktiga
utbetalningarna.

32. Inledningsvis kan konstateras att Pensionsmyndigheten inte
har nagon forfattningsreglerad skyldighet att i ett &rende om
bostadstillagg via andra myndigheter kontrollera en stkandes
fastighetsinnehav. Inte heller har myndigheten till foljd av sitt
utredningsansvar behovt gora detta. | darenden om olika formaner
stracker sig myndigheternas utredningsansvar inte langre &n att
utredningen maste vara komplett i s& matto att uppgifter om alla
relevanta forhallanden finns. Normalt bor en myndighet kunna
godta de uppgifter som sokanden lamnar. Foérst om det saknas
uppgifter eller om det finns omstandigheter som tyder pa att
lamnade uppgifter kan vara felaktiga intrader en utrednings-
skyldighet.

33. E.S:s ansfkan om bostadstilldgg innehdll de uppgifter som
behdvdes for att kunna avgora drendet. Nagra omstandigheter som
gav Pensionsmyndigheten anledning att betvivla riktigheten av
dessa hade inte framkommit. Myndigheten var saledes inte skyldig
att komplettera utredningen.

34. De felaktiga utbetalningarna ar en direkt féljd av att beslutet
om bostadstillagg grundats pa uppgifterna i ansékan. De har saledes
orsakats av att E.S. har lamnat oriktiga uppgifter. Det forhallandet
att korrekta uppgifter varit tillgdngliga for myndigheten bryter inte
orsakssambandet eftersom de korrekta uppgifterna rent faktiskt inte
kom att tillforas &rendet.

35. Saledes har Pensionsmyndighetens underlatenhet att utnyttja
i och for sig tillganglig information fran en annan myndighet inte
brutit orsakssambandet mellan E.S:s oriktiga uppgifter och de
felaktiga utbetalningarna av bostadstill&gg.

36. Av det sagda foljer att E.S. ar aterbetalningsskyldig enligt
108 kap. 2 § forsta stycket socialforsékringsbalken for det felaktigt
utbetalade bostadstillagget, dvs. med 9 961 kr.



Sammanfattning

37. Pensionsmyndigheten har i en journalanteckning konstaterat att
E.S. fatt for mycket i bostadstillagg men bedomt att det saknas
forutsattningar att aterkrava det som betalats ut felaktigt. Ett sadant
stéllningstagande har faktiska verkningar for honom och utgor
déarmed ett 6verklagbart beslut.

38. E.S. har i sin ans6kan om bostadstillagg lamnat oriktiga
uppgifter, vilket lett till att han erhallit for mycket i bostadstillagg.
Det forhallandet att Pensionsmyndigheten via en annan myndighet
hade tillgang till korrekta uppgifter innebar inte att det saknas ett
orsakssamband mellan de oriktiga uppgifterna och de felaktiga
utbetalningarna eftersom de korrekta uppgifterna faktiskt inte
tillforts drendet. E.S. ar darfor aterbetalningsskyldig.

Eftergift

39. E.S. ar alltsa aterbetalningsskyldig for felaktigt utbetalda
bostadstillagg. Fragan uppkommer darmed om det foreligger
sadana sarskilda skal som motiverar att kravet efterges eller satts
ned. Den prévningen bér ankomma pa Pensionsmyndigheten.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta  forvaltningsdomstolen  upphdver  underinstansernas
avgoranden och forklarar att E.S. ar aterbetalningsskyldig med
9961 kr for felaktigt utbetalt bostadstillagg avseende december
2015-februari 2017.

Hogsta forvaltningsdomstolen visar malet ater till Pensions-
myndigheten for provning av fragan om eftergift.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Saldén Enérus, Classon,
Andersson och von Essen. Foredragande var justitiesekreteraren
Maria Rydell.

Forvaltningsratten i Luled (2017-10-31, ordférande Johansson):

Finns det ett dverklagbart beslut?

Forvaltningsratten konstaterar att Pensionsmyndighetens beslut den
3mars 2017 — att han inte var aterbetalningsskyldig for de felaktigt
utbetalade bostadstilliggen — inte har kommit E.S. till del. Detta da
myndigheten ansdg att det var obehdvligt, eftersom han inte hade nagon



kannedom om att det pagick en utredning av de felaktigt utbetalda
beloppen.

Forvaltningsratten beddmer att beslutet &r ett beslut som har
rattsverkningar for E.S. Darmed ska det ocksa anses vara ett beslut som
gér att 6verklaga (jfr RA 2007 ref. 7 med dar angivna rattsfall m.m. samt
HFD 2012 ref. 11 och HFD 2012 ref. 59). Forvaltningsratten finner sdledes
att Allménna ombudet har haft ratt att dverklaga det aktuella beslutet.

Ar E.S. aterbetalningsskyldig?

Det &r ostridigt att E.S. for, perioden december 2015—februari 2017, fick
utbetalat bostadstillagg med for hogt belopp om totalt 9 961 kr. Fragan ar
om han &r aterbetalningsskyldig for detta belopp.

Av utredningen i malet framgar att E.S. i sin ansdkan om bostadstillagg
felaktigt uppgav att han inte hade tillgangar som Gversteg ett véarde av 100
000 kr. Han lamnade alltsa en felaktig uppgift som kom att paverka
bostadstillaggets storlek.

Fragan ar om E.S. &r aterbetalningsskyldig for det felaktigt utbetalda
beloppet. Det finns da tva aktuella bestammelser som far betydelse i mélet,
vilka reglerar nar Pensionsmyndigheten ska besluta om &terbetalning.
Aterbetalningsskyldighet med stéd av 108 kap. 2 § forsta stycket
socialforsakringsbalken
Bestammelsen om aterbetalningsskyldighet enligt 108 kap. 2 § forsta
stycket socialforsakringsbalken forutsétter att E.S. genom den felaktiga
uppgiften foérorsakade den felaktiga utbetalningen av bostadstillagg.
Forvaltningsratten konstaterar att det saledes inte racker att han lamnade
den felaktiga uppgiften.

I denna del kan det i och for sig hdvdas att om E.S. i sin ansékan om
bostadstilligg hade angett att han hade fastighetstillgdngar som Gversteg
100 000 kr, hade han fatt ett l4gre bostadstillagg &n vad som nu blev fallet.
Samtidigt noteras att Pensionsmyndighetens rutiner — just i samband med
en ansdkan om bostadstillagg — synes vara att alltid kontrollera om den
forsdkrade dger nagon fastighet. S& gjordes ocksa i detta fall. Vidare har
Pensionsmyndigheten medgett att man forsummade att beakta uppgifterna
om E.S:s fastighetsinnehav som myndigheten hade tillgang till fore
beslutet om bostadstillagg. Darutdver har Pensionsmyndigheten &ven
medgett att myndigheten till foljd av denna férsummelse foérorsakade att
erséttning utbetalades till E.S. med ett for hogt belopp.

Utifran aktuella omstandigheter bedémer forvaltningsratten att det inte
gar att pasta att det var en felaktig uppgift fran E.S. som var den direkta
orsaken till att beslutet om bostadstillagg blev felaktigt (jfr av
Pensionsmyndigheten &beropad doktrin av Rune Lavin, s. 116).
Forvaltningsréatten finner darmed att E.S., trots att han lamnat en felaktig
uppgift, inte kan alaggas aterbetalningsskyldighet med stod av 108 kap.
2 § forsta stycket socialforsakringsbalken.

Aterbetalningsskyldighet med stod av 108 kap. 2 § andra stycket
socialforsakringsbalken

Av bestdmmelsen i 108 kap. 2 § andra stycket socialforsakringsbalken
foljer att Pensionsmyndigheten ska besluta om &terbetalning av ersattning
som i annat fall an vad som anges i forsta stycket har lamnats felaktigt eller
med for ett hogt belopp och den som fétt ersattningen har insett eller
skaligen borde ha insett detta.



Forvaltningsrétten bedémer att denna bestdmmelse &r tillamplig nér det
—som i nu aktuellt fall — inte primart &r den forsékrade som har orsakat
den felaktiga utbetalningen, utan bristen ligger hos den utbetalande
myndigheten. Forvaltningsratten har saledes inte samma uppfattning som
Allmanna ombudet; att denna bestammelse enbart ska tillampas da den
forsdkrade har lamnat uppgift om samtliga relevanta forhallanden. Detta
da ett sddant synsitt skulle medfora en alltfor snav tillampning av
bestammelsen. Forvaltningsratten provar darfér om E.S. kan alaggas
aterbetalningsskyldighet utifran denna bestammelse — trots att han uteslét
uppgiften om sitt fastighetsinnehav ndr han ansokte om bostadstillagg.

Forvaltningsratten finner att det i malet inte har framkommit nagra
omstandigheter som talar for att E.S. har insett att han erholl for mycket i
bostadstillagg under de aktuella manaderna.

Allmanna ombudet menar daremot att E.S. skaligen borde ha insett att
hans fastighetsinnehav var av betydelse for storleken pé bostadstillagget
och att han darfor ar aterbetalningsskyldig pa denna grund.

Forvaltningsratten konstaterar att det alltsa var forsta gdngen som E.S.
ansOkte om bostadstilldgg. Blanketten for sadan ansokan ar, enligt rattens
mening, ganska otydligt utformad i denna del.

”Jag hade tillgdngar 6ver 100 000 kr den 31 december forra éret.”
Vidare kryss-rutor for nej eller ja. Samt skrivningen ”Om ja, ange
bank/forsékringsbolag etc.” och ”Ange belopp, kr”.

Forvaltningsratten anser att det inte alls & omgjligt att den enskilde kan
fa uppfattningen att det endast &r ekonomiska tillgangar pa éver 100 000
kr hos aktorer pa finansmarknaden som efterfragas. Blanketten leder alltsa
inte till slutsatsen att det &ven &r fastighetsinnehav éver 100 000 kr som
har méste uppges.

Nar det galler E.S:s aktuella fastighetsinnehav s& konstaterar
forvaltningsrétten att de var taxerade som tomtmarker med ett sammanlagt
taxeringsvéarde om 191 000 kr. Detta belopp &r inte heller, enligt rattens
mening, av den storleken att det kan forutsattas att E.S. darfor borde ha
insett att fastighetsinnehavet var av betydelse for storleken pa
bostadstillagget.

Om fastigheterna hade tagits med i berékningen, skulle E.S:s
bostadstillagg ha blivit 645 kr lagre per manad. Det maste da beaktas att
E.S. inte hade erhallit bostadstillagg tidigare, att jamfora med det nu
manatligt felaktigt utbetalda bostadstillagget. Vidare anser forvaltnings-
ratten att det felaktiga beloppet inte heller kan anses vara av sadan storlek,
att beloppet i sig borde ha vickt misstankar hos E.S. om att han fatt for
mycket utbetalt.

Forvaltningsratten bedomer sammantaget att omstédndigheterna medfor
att E.S. varken insett eller skaligen borde ha insett att hans
fastighetsinnehav var av betydelse for storleken pd bostadstillagget.
Forvaltningsratten finner darmed — till skillnad mot Allménna ombudet —
att E.S. inte heller kan alaggas aterbetalningsskyldighet med stod av
108 kap. 2 § andra stycket socialforsakringsbalken.

Darfor ska dverklagandet avslas

Forvaltningsratten konstaterar alltsd att E.S., trots att han lamnat en
felaktig uppgift, inte kan alaggas aterbetalningsskyldighet med stod av 108
kap. 2 § forsta stycket socialforsakringsbalken. Detta da den felaktiga



uppgiften fran E.S. inte kan anses ha varit den direkta orsaken till att
beslutet om bostadstillagg blev felaktigt.

Forvaltningsratten konstaterar &ven att E.S. inte kan aldggas
aterbetalningsskyldighet med stod av 108 kap. 2 § andra stycket social-
forsakringsbalken. Detta d han varken insett eller skaligen borde ha insett
att hans fastighetsinnehav var av betydelse for storleken pa
bostadstillagget.

Allméanna ombudets 6verklagande ska saledes avslas i dess helhet. —
Forvaltningsratten avslar overklagandet.

Kammarratten i Sundsvall (2018-05-16, Waas, Ebbing och Karlsson):

Om den enskilde bl.a. genom att ldmna oriktiga uppgifter har orsakat att
erséttning har lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp kan denne bli
aterbetalningsskyldig enligt 108 kap. 2 § forsta stycket social-
forsékringsbalken. Detsamma géller enligt paragrafens andra stycke om
ersattning i annat fall har lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp
och den som fatt ersattningen har insett eller skaligen borde ha insett detta.

Sasom lagtexten ar formulerad kravs enligt forsta stycket ett
orsakssamband mellan den oriktiga uppgiften och den felaktiga
utbetalningen. Det innebér att den felaktiga utbetalningen ska vara en
direkt féljd av den oriktiga uppgiften (se bl.a. Rune Lavin, Aterbetalning
av social erséttning, 1986, s. 116 f.). Att den oriktiga uppgiften typiskt sett
innebdr en risk for en felaktig utbetalning ar darmed inte tillrackligt for att
den enskilde ska bli aterbetalningsskyldig.

Rune Lavin anfor vidare bl.a. féljande (a.a. s. 101 och 116 f.). |
myndigheternas utredningsansvar ligger bl.a. en skyldighet att klarldgga,
om en lamnad uppgift ar riktig. -- Man bor i vissa fall kunna kréva, att en
myndighet sjalv uppdagar felet och undviker att lagga informationen till
grund for sin provning. Om en myndighet genom tjanstemans lattja eller
slarv i detta avseende kommer att meddela ett oriktigt beslut, ar det
diskutabelt om det av enskild I&mnade beskedet har varit den egentliga
orsaken till det begangna felet. -- Ej heller behdver den enskildes
underlatenhet att fullgéra en uppgifts- eller anmalningsskyldighet vara den
direkta orsaken till att en ersattning kommit att utga obehdrigen eller med
for hogt belopp. En uppgift kan ha funnits 1att tillganglig hos myndigheten,
men tjdnstemannen har inte brytt sig om att utnyttja den.

Awven av prop. 2008/09:200 s. 554 f. framgar att Forsakringskassan har
en vidstrackt utredningsskyldighet.

E.S. har fatt ett for hogt bostadstillagg utbetalt for perioden december

2015-februari 2017. Den felaktiga utbetalningen har orsakats av att
uppgifter om E.S:s fastighetsinnehav inte har beaktats vid berdkningen av
hans bostadstillagg.

I ans6kan om bostadstillagg lamnade E.S. en oriktig uppgift genom att
uppge att han inte hade tillgangar éver 100 000 kr. Under handlaggningen
av hans &rende inhdmtade dock Pensionsmyndigheten uppgifter om hans
fastighetsinnehav fran Skatteverket. Att E.S. hade tillgdngar som oversteg
100 000 kr var darmed ként for Pensionsmyndigheten innan myndigheten
fattade sitt beslut. Under sddana omstandigheter kan det kravas att
myndigheten uppméarksammar den oriktiga uppgiften och fattar sitt beslut
utifran den korrekta informationen. Pensionsmyndigheten har ocksé ansett
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att det & myndigheten som har orsakat hela den felaktiga utbetalningen.
Mot denna bakgrund kan E.S., &ven om han ldmnade en oriktig uppgift,
inte anses ha orsakat den felaktiga utbetalningen. Det saknas med andra
ord ett sadant orsakssamband som avses i 108 kap. 2 § forsta stycket
socialforsakringsbalken och det finns darfor inte skal att aterkrdva
beloppet med stdd av denna bestaimmelse.

Utbetalningen av bostadstillagg till E.S. har alltsd blivit felaktig av
andra skal an att han lamnade en oriktig uppgift. Bestdammelsen i 108 kap.
2 § andra stycket socialforsakringsbalken ar tillamplig dven i fall da den
enskilde har lamnat en oriktig uppgift, under foérutsattning att nagot
orsakssamband inte finns mellan uppgiften och den felaktiga
utbetalningen. Fragan &r da om E.S. har insett eller skaligen borde ha insett
att han fick bostadstillagg med ett for hogt belopp.

Det felaktigt utbetalda beloppet har inte varit av sadan storlek att det i
sig borde ha vackt misstanke om att utbetalningen var felaktig. Av
utredningen framgar vidare att E.S. inte tidigare hade fatt bostadstillagg.
Sasom forvaltningsratten pépekar ar den aktuella blanketten otydligt
utformad, varfér det inte &r osannolikt att E.S. inte forstod att
fastighetsinnehav skulle uppges och att uppgiften har betydelse for
bostadstilldggets storlek. Det finns inte heller i 6vrigt ndgon omstandighet
som talar for att han insett eller skédligen borde ha insett att beloppet var
for hogt. Det finns darfor inte skal att aterkrava beloppet med stod av 108
kap. 2 § andra stycket socialforsakringsbalken.

Da det saknas forutsattningar for att aterkrava det felaktigt utbetalda
bostadstillagget ska overklagandet avsldas. — Kammarratten avslar
overklagandet.
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