HFD 2019 ref. 19

Skada till foljd av olyckshandelse som intraffat i samband
med intag av mat pa arbetsplatsen under ett maltids-
uppehall har ansetts vara en arbetsskada.

39 kap. 3 8 och 87 kap. 3 8 socialforsakringsbalken, 2 § tredje
stycket och 4 § forordningen (1977:284) om arbetsskadeforsakring
och statligt personskadeskydd samt 15 och 16 8§ arbetstidslagen
(1982:673)

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 28 maj 2019 féljande
dom (mal nr 2693-18).

Bakgrund

1. Den som forvérvsarbetar i Sverige ar forsakrad for arbetsskada
enligt arbetsskadeférsakringen, som &r en del av den allméanna
socialforsékringen. Forsakringsskyddet géller i viss utstrackning
aven for den som genomgar utbildning med praktik.

2. Med arbetsskada avses en skada till foljd av olycksfall eller
annan skadlig inverkan i arbetet. Den som drabbas av en
arbetsskada kan fa ekonomisk ersattning for inkomstforlust och
kostnader. Om den forsékrade avlider till foljd av en arbetsskada
kan ersattning lamnas till efterlevande i form av bl.a. begravnings-
hjalp.

3. B.A. utbildade sig till kock vid en yrkeshdgskola. | utbild-
ningen ingick praktik som genomfordes vid en restaurang. Vid ett
maltidsuppehall pa arbetsplatsen fastnade en matbit i B.A:s
luftstrupe, vilket resulterade i att han avled.

4. Maltidsuppehallet var enligt kollektivavtalet betald arbetstid.
B.A. hade inte ratt att lamna arbetsplatsen da, utan skulle vara
beredd att ta emot bestallningar fran kunder vid restaurangen.

5. Dddshoet efter B.A. begarde erséttning for begravnings-
kostnader hos Pensionsmyndigheten.

6. Pensionsmyndigheten beslutade — efter att ha inhdmtat
yttrande av Forsakringskassan — att avsla dodsboets begaran om
begravningshjalp med motiveringen att dodsfallet enligt For-
sékringskassans beddmning inte hade orsakats av en arbetsskada.

7. Dodsboet 6verklagade till Forvaltningsratten i Luled. Enligt
forvaltningsratten talade befintlig rattspraxis pa omradet for att det
inte racker att den forsékrade ater pa arbetsplatsen under arbetstid
for att skada som uppkommer i samband darmed ska anses som
arbetsskada till foljd av olycksfall i arbetet. Forvaltningsratten
avslog overklagandet med motiveringen att det inte var mojligt att
med tillracklig styrka sla fast att handelsen hade ett sadant samband



med B.A:s arbete/praktik som krévs for att den ska anses utgora ett
olycksfall i arbetet i arbetsskadeforsakringens mening.

8. Kammarratten i Sundsvall avslog dédsboets dverklagande dit
med motiveringen att den maltid som serverades inte ingick som ett
led i B.A:s utbildning och att sjélva atandet skedde for hans egen
del och saknade koppling till arbetsuppgifterna som larling.
Kammarratten bedomde darfor att olyckan inte hade ett sadant
samband med arbetet att den kunde anses utgéra ett olycksfall i
arbetet.

Yrkanden m.m.

9. Dddsboet yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver
underinstansernas avgdranden och beviljar dédsboet begravnings-
hjalp.

10. Pensionsmyndigheten bestrider bifall till dverklagandet.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

11. Fragan i malet ar om skada till foljd av en olyckshandelse som
intraffat i samband med intag av mat pa arbetsplatsen under ett
maltidsuppehall ska anses vara en arbetsskada.

Rattslig reglering

12,139 kap. 3 § socialforsakringsbalken anges att med arbetsskada
avses en skada till foljd av olycksfall eller annan skadlig inverkan i
arbetet. En skada ska anses ha uppkommit av sadan orsak, om
Overvéagande skél talar for det.

13. Om en forsakrad har avlidit till foljd av arbetsskada kan,
enligt 87 kap. 3 § forsta stycket, ersattning lamnas i form av bl.a.
begravningshjalp. Innan Pensionsmyndigheten fattar beslut om
ersattning, ska myndigheten enligt andra stycket inhdmta For-
sékringskassans beddmning om dddsfallet har intraffat till foljd av
arbetsskada.

14. Enligt 2 § tredje stycket forordningen (1977:284) om
arbetsskadeforsékring och statligt personskadeskydd ska arbets-
skadeforsakringen, i den omfattning som anges i 4 §, dessutom gélla
den som efter fullgjord skolplikt genomgar bl.a. yrkesutbildning
eller forberedande sadan utbildning. Av 4 § framgar att arbets-
skadeforsakringen galler under moment i utbildningen da eleven
utfor arbete som stammer 6verens med eller till sin art liknar sadant
som vanligen utfors vid forvarvsarbete.

15. Enligt 15 § arbetstidslagen (1982:673) forstas med raster
sadana avbrott i den dagliga arbetstiden under vilka arbetstagarna



inte ar skyldiga att stanna kvar pa arbetsstallet. Om det &r
nodvandigt med hansyn till t.ex. arbetsforhallandena far, enligt
16 8§, raster bytas ut mot maltidsuppehall vid arbetsplatsen. Sadana
maltidsuppehall raknas in i arbetstiden.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

16. Av forarbetena framgar att arbetsskadebegreppet omfattar i
princip varje skada som kan harledas till arbetet eller arbets-
forhallandena. For att det ska vara en arbetsskada kravs inte att den
utlésande handelsen har sin grund i en for arbetet typisk fara, utan
erforderligt samband anses foreligga dven da arbetstagaren pa sin
arbetsplats drabbas av det dagliga livets faror. Olycksfall under
raster eller pauser pa arbetsomradet eller i dess omedelbara narhet
likstélls i allmanhet med olycksfall under arbetet (se prop. 1954:60
s. 108 f. och prop. 1975/76:197 s. 90).

17. Enbart den omstandigheten att en olyckshandelse intraffar pa
arbetsplatsen ar dock inte tillracklig for att det ska anses vara fraga
om ett olycksfall i arbetet utan for detta krévs att det finns ett
samband mellan olyckan och arbetet (se RA 2010 ref. 85).

18. | detta fall intraffade olyckshandelsen nar B.A. at mat vid ett
maltidsuppehall pa arbetsplatsen under betald arbetstid. Han hade
inte ratt att lamna arbetsplatsen da. Det lag saledes i arbetsgivarens
intresse att B.A. intog mat pa arbetsplatsen. Det finns darfor enligt
Hogsta forvaltningsdomstolen ett sadant samband mellan olyckan
och arbetet att det ar fraga om en arbetsskada enligt 39 kap. 3 §
socialforsakringsbalken.

19. Overklagandet ska darfor bifallas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller Overklagandet, upphéver
underinstansernas avgoranden och forklarar att B.A. har avlidit till
foljd av olycksfall i arbetet. Malet visas ater till Pensions-
myndigheten for fortsatt handlaggning.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Stahl, Baran, Gaverth
och Rosén Andersson. Foredragande var justitiesekreteraren
Kristina Linderoth.

Forvaltningsratten i Luled (2016-12-02, ordférande Dahlin):

Fragan i mélet &r om det olycksfall som B.A. rakade ut for hade ett sddant
samband med hans arbete att det ska betraktas som ett olycksfall i arbetet



och ge rétt till arbetsskadeerséttning i form av begravningshjélp. Det
ankommer pa dodsboet att géra detta sannolikt.

Med arbetsskada avses en skada till foljd av olycksfall eller annan
skadlig inverkan i arbetet. En skada ska anses ha uppkommit av sadan
orsak, om Overvéagande skal talar for det (39 kap. 3 § socialforsékrings-
balken).

Av 87 kap. 3 § socialforsakringshalken framgar att om en forsékrad har
avlidit till féljd av arbetsskada kan erséttning lamnas for bl.a. begravnings-
hjalp.

Skador i arbetet till f6ljd av nagot som raknas till det dagliga livets faror
eller skador som intraffar under paus och raster under arbetstid kan i och
for sig utgora skador till foljd av olycksfall i arbetet. Vid provningen i detta
mal av dodsboets ritt till arbetsskadeersattning maste enligt forvaltnings-
rattens uppfattning ledning tas fran rattsfall som berdr skador som uppstatt
specifikt i samband med att den enskilde har &tit pa arbetsplatsen.

I RA 2007 ref. 1 har Hogsta forvaltningsdomstolen ansett att det krévs
att sjalva atandet har ndgon sarskild anknytning till arbetet och utgér en
del i arbetsgivarens intresse for att en handelse som intraffar under en
maltid ska betraktas som ett olycksfall i arbetet.

Av tvd kammarrattsavgoranden framgar vidare att skador som
uppkommit vid den enskildes &dtande — &ven om atandet skett pa
arbetsplatsen och under arbetstid — inte beddmts omfattats av arbetsskade-
forsakringen eftersom sjalva atandet inte var kopplat till arbetsuppgifterna
(se Kammarréttens i Stockholm dom den 13 oktober 1997, mal 7242-95,
som gallde en restaurangchef som fick en tandskada nér han bet i ett hart
foremal i maten i personalrestaurangen och Kammarréattens i Stockholm
dom den 24 februari 2009, mal 4083-08, som avsag en ldkare som under
ett morgonfika pa arbetstid, dér brdd tillhandholls av arbetsgivaren och
arbetet diskuterades, skadade sin tand da hon bet i brodet).

Enligt forvaltningsrattens uppfattning talar saledes den rattspraxis som
finns pd omradet for att det inte racker att den forsdkrade &ter pa
arbetsplatsen pa arbetstid for att skador som uppkommer i samband
dérmed ska anses som arbetsskador till f6ljd av olycksfall i arbetet. Skador
vid atande kan dock omfattas av arbetsskadeforsakringen om atandet har
samband med sjalva arbetet i sig, sdsom att atandet kan kopplas till den
forsdkrades arbetsuppgifter eller arbetsforhallanden.

Dodshoet har gjort gallande att handelsen intriffade da B.A. pa
arbetstid provsmakade kott som arbetsgivaren hade tillagat for en framtida
maltid och att provsmakningen var en del av B.A:s utbildning till kock.

Vid denna provning har forvaltningsratten att utga fran de uppgifter om
héndelsen som finns i anmélan om arbetsskada och de uppgifter som
restaurangens chef senare har l&mnat till Forsakringskassan. Av dessa
uppgifter framgar féljande. B.A. har under en frukost pa arbetsplatsen
druckit en klunk juice, blivit panikslagen och tagit sig for halsen da hans
luftvdgar hade blockerats av mat. De anstéllda har vanligtvis en frukostrast
vid nio-tiden pa morgonen da arbetsgivaren normalt star for mat och dryck.
Den mat som serverades vid olyckstillfallet bestod av sma 6verblivna kott-
bitar som stekts upp i stallet for att lata kottet ga till spillo. Det fanns inga



planer pa att servera kottet till restaurangens gaster. Maten ingick inte i na-
got maltidsforslag.

Forvaltningsratten finner mot bakgrund av de redovisade uppgifterna
att det inte & mojligt att med tillracklig styrka fastsla att den aktuella
handelsen hade ett sddant samband med B.A:s arbete/praktik som kravs
for att den ska anses utgora ett olycksfall i arbetet i arbetsskade-
forsékringens mening. Eftersom dddsfallet inte beddms vara orsakat av
arbetsskada, kan ndgon begravningshjalp inte beviljas. Dodshoets Gver-
klagande ska darfor avslas. — Forvaltningsratten avslar dverklagandet.

Kammarratten i Sundsvall (2018-03-14, Térnered, Ebbing och Danell
Forsherg):

Fragan i malet ar om det olycksfall som B.A. rakade ut for da han at en bit
kott pa arbetsplatsen har ett sadant samband med hans arbete som larling i
restaurangkodket att det ska anses vara ett olycksfall i arbetet och déarmed
ge dodsboet rétt till arbetsskadeersattning i form av begravningshjalp.

Med olycksfall i arbetet avses i forsta hand olycksfall som intréffar nar
den forsakrade utfor sitt egentliga arbete och i allménhet &ven andra
olycksfall som intraffar pa arbetsplatsen. Det maste finnas ett samband
mellan olyckan och arbetet for att det ska vara fraga om ett olycksfall i
arbetet (jfr rattsfallet RA 2010 ref. 85).

I malet har framkommit att det k6tt som hade tillagats till personalen
vid olyckstillféllet var mindre kottbitar som inte kunde serveras till géster.
Istallet for att sldnga dessa kottbitar stektes de upp i samband med fru-
kosten, sa att personalen kunde &dta av dem om de ville. Det har ocksa
framkommit att arbetsgivaren har gjort kostavdrag fér den mat som
erbjods under arbetstid och att personalen fick inta maten i man av tid. Det
star mot denna bakgrund klart att den maltid som serverades inte ingick
som ett led i B.A:s utbildning och att sjélva atandet skedde for hans egen
del och saknade koppling till arbetsuppgifterna som larling. Olyckan har
darmed inte haft ett sddant samband med arbetet att den kan anses utgora
ett olycksfall i arbetet. D& B.A. inte har avlidit till f6ljd av en arbetsskada
kan begravningshjilp inte beviljas. Overklagandet ska darfor avslas.
— Kammarratten avslar 6verklagandet.



