HFD 2019 ref. 24

En handling som 6versants till domstol for prévning av om
sekretess foreligger ar inkommen och darmed allman hos
domstolen (1). En sddan handling anses daremot inte
tillford malet och en klagande har darfor inte ratt att ta
del av den med stod av bestammelsen om partsinsyn (11).

2 kap. 9 8 tryckfrihetsforordningen, 43 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291)

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 31 maj 2019 féljande
dom (mal nr 1127-19).

Bakgrund

1. Var och en har rétt att hos myndigheter ta del av allménna
handlingar forutsatt att uppgifterna i dessa inte omfattas av
sekretess. En handling &r allman om den forvaras hos en myndighet
och &r att anse som inkommen dit eller upprattad dar.

2. En begéaran om att fa ta del av en allman handling ska goras
hos den myndighet som forvarar handlingen.

3. En person begarde hos Polismyndigheten att fa ta del av beslut
om att inte inleda respektive att lagga ner en forundersdkning
avseende en viss namngiven person, allt under forutsattning att
sadana beslut fanns.

4. Polismyndigheten avslog begdran med motiveringen att
eventuellt forekommande beslut om att inte inleda eller att lagga
ned en forundersokning avseende den namngivna personen var
uppgifter som omfattades av sekretess enligt 35 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL.

5. Den person som begarde ut handlingarna fran Polis-
myndigheten dverklagade myndighetens beslut till Kammarratten i
Stockholm (mal nr 517-19).

6. S.H. begdrde déarefter att hos kammarritten fa ta del av ”de
handlingar kammarrétten rekvirerat frdn Polismyndigheten” med
anledning av dverklagandet.

7. Kammarratten avslog S.H:s begaran med motiveringen att om
nagra handlingar getts in till kammarratten fran Polismyndigheten
sd ar de inte allmanna i tryckfrihetsforordningens mening. Enligt
kammarratten bor handlingar — i analogi med 2 kap. 9 § tredje
stycket tryckfrihetsférordningen och RA 1996 ref. 19 — som &ver-
lamnats till en domstol uteslutande for 6verprévning enligt 6 kap.
OSL inte anses inkomna dit, oavsett beslutsmyndighetens grund for



avslag pa en begaran om utlamnande och oavsett vilken rattslig
status de Overprovade handlingarna anses ha hos besluts-
myndigheten.

Yrkanden m.m.

8. S.H. vidhaller sin begaran.
Skalen for avgorandet
Fragan i malet

9. Fragan i malet &r om kammarrétten haft stod for bedomningen att
en handling som Oversénts till en domstol for prévning av om
sekretess foreligger inte ska anses som inkommen och darmed
allméan hos domstolen.

Rattslig reglering m.m.

10. Bestammelser om allmanna handlingar finns i 2 kap. tryck-
frihetsférordningen.

11. Av 4 § framgar att en handling &r allman, om den férvaras
hos en myndighet och enligt 9 eller 10 § ar att anse som inkommen
till eller upprattad hos myndigheten.

12. En handling anses enligt 9 § forsta stycket ha kommit in till
en myndighet, ndr den har anlant till myndigheten eller kommit
behorig befattningshavare till handa. Enligt 10 § anses en handling
ha uppréttats hos en myndighet nar den har expedierats.

13. 1 9 § tredje stycket anges att en atgard som nagon vidtar
endast som ett led i en teknisk bearbetning eller teknisk lagring av
en handling som en myndighet har tillhandahallit inte ska anses leda
till att handlingen har kommit in till den myndigheten. Enligt 13 §
forsta stycket anses en handling som forvaras hos en myndighet
endast som ett led i en teknisk bearbetning eller teknisk lagring for
nagon annans rakning inte som allman handling hos den myndig-
heten.

14. Av 17 § framgar att en begaran om att fa ta del av en allméan
handling ska goras hos den myndighet som forvarar handlingen.

15. Av réttsfallet RA 1992 ref. 63 framgér att en handling inte
kan anses expedierad genom att en myndighet efter éverklagande
sander 6ver handlingen till domstol endast for provning av om den
ar att anse som allman hos myndigheten. Hogsta forvaltnings-
domstolen uttalade att en motsatt bedémning skulle leda till den helt
orimliga konsekvensen att en domstol inte kan fa in handlingen fran
myndigheten for granskning utan att den darigenom far karaktar av
allman handling hos myndigheten sasom expedierad. En provning



av overklagandet skulle da bli antingen omajlig att utfora, da dom-
stolen inte kan fa in handlingen frdn myndigheten, eller ocksa
meningslos, da handlingen kunde andra karaktar bara genom att
myndigheten tillhandahdll handlingen for prévning av &ver-
klagandet.

16. Vad som géller i den korresponderande situationen, dvs. nar
en domstol har tagit emot en handling for att prova om den &r allmén
eller inte, behandlas i RA 1996 ref. 19. Av det rattsfallet framgér att
en handling som sants till en domstol endast for prévning av om den
ar allman, inte &r inkommen till domstolen i den mening som avses
i tryckfrihetsférordningen.

17. 1 det malet hade beslutsmyndigheten ansett att vissa hand-
lingar hos myndigheten inte var allménna. Kammarrétten gjorde
samma beddmning och Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade
inte prévningstillstand vilket innebar att kammarréattens avgorande
stod fast. Klaganden begérde dérefter att hos Hogsta forvaltnings-
domstolen fa del av de aktuella handlingarna. Fraga uppstod om
handlingarna var att anse som inkomna till domstolen och darmed
allméanna. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade att i konsekvens
med RA 1992 ref. 63 och i analogi med vad som géller for tekniska
bearbetningar eller lagringar bér handlingar som getts in till
domstol endast i syfte att granskas med avseende pa om de ar
allménna eller inte, inte fordndra status i detta hdnseende genom
deras ingivande. En ordning som innebér att handlingen inte ska
anses ingiven star i god Overensstammelse med syftet med
bestammelserna och kan inte sagas sta i strid med grunderna for
tryckfrihetslagstiftningen, eftersom det inte kan vara ett tryck-
frihetsintresse att en handling dndrar karaktar enbart till féljd av en
domstolsprévning.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

18. Polismyndigheten avslog sokandens begaran med motiveringen
att eventuellt férekommande beslut hos myndigheten i sin helhet
omfattades av sekretess. Utgangspunkten for Hogsta forvaltnings-
domstolens fortsatta beddémning &r darfor att Polismyndigheten
ansett att de begdrda handlingarna var allmanna hos myndigheten.

19. Inledningsvis kan konstateras att det inte finns nagra sar-
skilda bestdammelser i tryckfrinetsférordningen som reglerar nér en
handling ska anses vara inkommen respektive inte inkommen till
domstol. Det undantag som finns vad galler domstolar har i stéllet
utvecklats i praxis (RA 1996 ref. 19) och innebar alltsé att en
handling som en beslutsmyndighet har véagrat att lamnat ut med
hé&nvisning till att den inte &r allmén, inte anses inkommen till
domstolen nér den efter Gverklagande har dversénts dit for provning
av myndighetens stallningstagande.



20. Fragan ar nu om en handling som forvaras hos en domstol
inte ska anses som inkommen till domstolen och darmed allmén dar,
aven ndr handlingen oversants dit med anledning av ett Gver-
klagande av en myndighets beslut att inte 1dmna ut handlingen med
hénvisning till att uppgifter i den omfattas av sekretess, dvs. i en
situation ndr beslutsmyndigheten bedémt att handlingen i och for
sig ar allmén.

21. Om handlingen hos domstolen inte skulle anses vara allmén
innebar det att den genom att 6verlamnas dit andrar karaktar; fran
att vara allméan, men omfattad av sekretess, till att vara icke allman.
Det &r sdledes en helt annan situation an i RA 1992 ref. 63 och
RA 1996 ref. 19 dar det i bada fallen var frdga om handlingar som
beslutsmyndigheten beddmt vara icke allmdnna. Hogsta for-
valtningsdomstolens uttalande i RA 1996 ref. 19 om att det inte kan
sagas sta i strid med grunderna for tryckfrihetslagstiftningen att
sadana handlingar inte ska anses inkomna till domstolen, maste
forstas mot denna bakgrund.

22. Som stod for att praxis bor utstrackas till att galla aven de nu
aktuella handlingarna har kammarratten bl.a. aberopat 2 kap. 9 §
tredje stycket tryckfrihetsforordningen. Kammarratten anfor att
bestimmelsen innebdr att en handling som &verldamnas till en
myndighet uteslutande for teknisk bearbetning inte ska anses in-
kommen till den mottagande myndigheten oavsett om handlingen
ar allmén eller inte hos den éverlamnande myndigheten.

23. Bestammelsen i 2 kap. 9 8 tredje stycket reglerar emellertid
den situationen att en icke allman handling, som nagon bearbetat
tekniskt, aterkommer till den myndighet som tillhandahéll den. Den
bearbetade handlingen ska vid aterkomsten inte anses vara in-
kommen. Syftet med detta ar att férhindra att en handling endast pa
grund av att den skickats for teknisk bearbetning dndrar karaktér
och blir allmén, dvs. bestimmelsen avser att bevara handlingens
status, inte att andra den. Handlingens status hos en mottagande
myndighet regleras av en annan bestammelse i tryckfrihetsfor-
ordningen, 2 kap. 13 § forsta stycket.

24. Hogsta forvaltningsdomstolens avgoranden i réttsfallen fran
1990-talet syftar till att forhindra att en handling byter karaktar fran
icke allméan till allman enbart genom att nagon pakallar en dom-
stolsprévning. Ratten till insyn med stéd av tryckfrihetsfor-
ordningen paverkas alltsa inte. En ordning som innebar att en
handling évergar fran att vara allman till att vara icke allman nar
den skickas till domstol for prévning av om den kan lamnas ut eller
inte, leder daremot till minskad insyn eftersom handlingen da helt
skulle undandras fran insyn under den tid domstolens prévning
pagar. Exempelvis kan en handling som innehaller uppgifter som
omfattas av sekretess annars lamnas ut med stod av forbehall enligt
10 kap. 14 8 OSL.



25. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening ar en sadan
ordning inte forenlig med grunderna for tryckfrihetslagstiftningen.
Det finns darmed inte stod for den bedémning som kammarrétten
har gjort.

26. | den man handlingar har 6versants till kammarratten fran
Polismyndigheten i mal nr 517-19 &r dessa saledes att anse som
inkomna till kammarrétten och darmed allménna hos domstolen
under den tid de forvaras dar. Det ankommer pa kammarratten att
préva om sekretess hindrar ett utldmnande. Kammarréttens beslut
ska darfor undanrojas och malet visas ater till kammarratten for
fortsatt handlaggning.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer det Overklagade av-
gorandet och visar malet ater till kammarratten for fortsatt hand-

laggning.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Saldén Enérus, Classon,
Svahn Starrsjo och von Essen. Foredragande var justitie-
sekreteraren Esin Tubluk.

Kammarratten i Stockholm (2019-02-19, Liljeqvist, Brege Svensson och
Sjoblom):

Enligt kammarréatten uppfattning innebar bestdimmelsen i 2 kap. 9 § tredje
stycket tryckfrihetsforordningen att en handling som 6verlamnas till en
myndighet uteslutande for teknisk bearbetning eller lagring inte ska anses
vara inkommen till den mottagande myndigheten, oavsett om handlingen
&r allman eller inte hos den dverlamnande myndigheten.

P& motsvarande satt bor man enligt kammarratten resonera nar fraga ar
om overproévning enligt bestdimmelserna i 6 kap. OSL. Det ovan ndmnda
rattsfallet fran Hogsta forvaltningsdomstolen bor darfor inte tolkas
motsatsvis sa att allmanna handlingar som 6versands till en domstol for
sekretessprovning ar att anse som inkomna dit och darmed allménna
handlingar déar. Tvéartom anser kammarrétten att mycket talar for en
analogivis tolkning av 2 kap. 9 § tredje stycket &ven i den nu aktuella
situationen. Vid en 6verprovning enligt 6 kap. OSL bor foljaktligen de
handlingar som Overlamnas till domstolen uteslutande i detta syfte inte
anses inkomna dit. Detta bor gélla oavsett den beslutande myndighetens
grund for avslag pé& en begaran om utlimnande och oavsett vilken rattslig
status de dverprévade handlingarna anses ha hos beslutsmyndigheten.

En sadan ordning kan enligt kammarratten inte sigas st i strid med
grunderna for tryckfrihetsforordningen. Tvartom skulle en annan ordning
kunna undergrdva det rattsliga system som idag tillampas for en effektiv



domstolsprovning av myndigheters beslut att inte 1amna ut en handling till
en enskild.

Som exempel pa problem som kan uppstd om dverlamnade sekretess-
provade handlingar skulle anses inkomna hos den éverprévande dom-
stolen, kan ndmnas den situationen att en myndighet utan en egentlig
sekretessprovning vagrar att lamna ut en stor mangd allménna handlingar
och att beslutet 6verklagas. Ett beslut av domstolen med innebord att malet
aterforvisas till den beslutande myndigheten pa den grunden att denna inte
gjort en tillrackligt noggrann prévning av om uppgifterna kan sekretess-
beldggas eller inte, skulle enligt kammarrattens mening forfelas om dom-
stolen samtidigt vore tvungen att efter begaran fran klaganden och i
enlighet med 2 kap. 17 § tryckfrihetsforordningen géra en egen noggrann
sekretessprévning av samma handlingar. En sadan prévning ska dessutom
genomforas avsevart mer skyndsamt &n handlaggningen av 6verklagandet.

Sammanfattningsvis finner kammarratten att om nagra handlingar har
getts in till ratten fran Polismyndigheten i det aktuella malet, sa ar de inte
allmanna handlingar i tryckfrihetsférordningens mening. S.H:s begéran
ska darfor avslas. — Kammarratten avslar S.H:s begaran.



Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 31 maj 2019 féljande
dom (mal nr 1370-19).

Bakgrund

1. Var och en har rétt att hos myndigheter ta del av allménna
handlingar forutsatt att uppgifterna i dessa inte omfattas av
sekretess. En handling ar allméan om den férvaras hos en myndighet
och dr att anse som inkommen dit eller upprattad dér.

2. En begdran om att fa ta del av en allman handling ska goras
hos den myndighet som foérvarar handlingen.

3. Enligt bestammelsen om s.k. partsinsyn har en part i ett mal i
en allmén forvaltningsdomstol rétt att ta del av det som anses ha
tillforts malet. Det galler saval allmanna som icke allmanna hand-
lingar. Sekretess galler da endast i den utstrackning det av hansyn
till allmant eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt att en sekretess-
belagd uppgift inte avsldjas.

4. E.E. begarde hos Polismyndigheten att fa ta del av ytterligare
handlingar i ett antal drenden som myndigheten tidigare
sekretessprovat.

5. Polismyndigheten avslog begéran med motiveringen att det
inte fanns nagra ytterligare handlingar eller uppgifter som kunde
lamnas ut utan hinder av sekretess.

6. E.E. 6verklagade Polismyndighetens beslut till Kammarrétten
i Stockholm (mal nr 1413-19). Han begarde darefter att hos
kammarratten fa ta del av de handlingar som kammarratten lanat in
fran Polismyndigheten med anledning av éverklagandet.

7. Kammarratten avslog E.E:s begdran. Kammarratten hén-
visade till domstolens beslut den 19 februari 2019 i &rende dnr KST
2019/103 och uttalade att handlingar som Overlamnats till dom-
stolen uteslutande for dverprévning enligt 6 kap. offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL, inte anses inkomna dit. De
begarda handlingarna var ddrmed inte allméanna handlingar i tryck-
frihetsférordningens mening.

Yrkanden m.m.

8. E.E. vidhaller sin begaran.
Skélen for avgérandet
Fragan i malet

9. Fragan i malet &r om en klagande med stod av bestammelsen om
partsinsyn har rétt att fran en domstol fa del av en handling som



oversénts till domstolen med anledning av ett éverklagande av en
myndighets beslut att inte lamna ut handlingen till klaganden med
hanvisning till att uppgifter i den omfattas av sekretess.

Rattslig reglering
Partsinsyn

10. Enligt 43 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, har bl.a.
en klagande ratt att ta del av det som tillforts malet med de
begrénsningar som foljer av 10 kap. 3 § OSL.

11. Av 10 kap. 3 § OSL framgar att sekretess inte hindrar att en
enskild som ar part i ett mal hos domstol och som pa grund av sin
partsstallning har ratt till insyn i handlaggningen, tar del av en
handling eller annat material i malet. En sadan handling eller ett
sadant material far dock inte lamnas ut till parten i den utstrackning
det av hansyn till allmént eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt
att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rgjs.

Handlingsoffentlighet

12. Bestammelser om allménna handlingar finns i 2 kap. tryckfri-
hetsférordningen.

13. Av 4 § framgar att en handling ar allman, om den forvaras
hos en myndighet och enligt 9 § &r att anse som inkommen till
myndigheten.

14. En handling anses enligt 9 § forsta stycket ha kommit in till
en myndighet, ndr den har anlant till myndigheten eller kommit
behorig befattningshavare till handa.

15. Av 17 § framgar att en begaran om att fa ta del av en allmén
handling ska goras hos den myndighet som forvarar handlingen.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

16. E.E. ar som klagande part i det mal hos kammarrétten till vilket
de aktuella handlingarna hoér. En part har enligt 43 8 FPL ratt att ta
del av det som tillforts malet med de begransningar som féljer av
10 kap. 3 § OSL.

17. Syftet med bestdammelsen om partsinsyn ar bl.a. att varna
enskildas rattsséakerhet genom att den som &r part i ett mal i princip
ges tillgang till alla de uppgifter som kan komma att ligga till grund
for avgorandet i malet. Partsinsynen omfattar saval allménna
handlingar som icke allménna handlingar under forutsattning att de
har tillforts malet.

18. En forsta fraga ar darmed om handlingarna ska anses vara
tillforda kammarrattens mal.



19. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att de aktuella
handlingarna 6versants till kammarratten endast med anledning av
overprovningen av Polismyndighetens beslut att inte [amna ut dem
pa grund av att uppgifter i dem omfattas av sekretess. Handlingarna
utgor alltsa foremalet for provningen i malet.

20. Om handlingar som ska sekretessprovas av domstol skulle
anses vara tillférda malet skulle en 6verprévning av en myndighets
beslut att inte ldmna ut handlingar med stod av offentlighets-
principen i de flesta fall bli meningslos, eftersom klaganden enbart
genom att 6verklaga beslutet skulle fa en betydligt mer omfattande
réatt till insyn med stéd av den sekretessbrytande bestammelsen i
10 kap. 3 § OSL. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening &r
det uppenbart att detta inte &r forenligt med syftet med be-
stdmmelsen om partsinsyn och att 43 § FPL darfor inte ska ges en
sadan innebord.

21. | rattsfallet RA 2009 not. 51 behandlades bl.a. fragan om
vissa handlingar skulle anses vara tillférda ett mal. En person hade
overklagat en myndighets beslut att inte lamna ut en adressuppgift
och darefter hos kammarratten begart att fa ta del av vissa
ytterligare handlingar som myndigheten bifogat 6éverklagandet.
Kammarratten lamnade inte ut de bifogade handlingarna med
motiveringen att de inte var att anse som inkomna till domstolen i
den mening som avses i tryckfrihetsforordningen. Hogsta for-
valtningsdomstolen ansag dock att klagandens begaran skulle
uppfattas som en begaran om att i egenskap av part fa ta del av
handlingarna och att handlingarna var tillforda kammarrattens mal
eftersom beslutsmyndigheten beddmt att de var av betydelse for
kammarrattens provning. Fragan om handlingarna kunde lamnas ut
borde darfor ha prévats enligt den sekretessbrytande bestammelsen
i nuvarande 10 kap. 3 § OSL (se aven RA 2000 not. 197).

22. Den nu aktuella situationen skiljer sig fran den i de ovan
namnda rattsfallen pa en avgérande punkt. De handlingar som da
begérdes ut var inte de som skulle sekretessprévas i malen utan
begaran avsag handlingar som beslutsmyndigheten bifogat som ett
underlag for prévningen.

23. De handlingar som E.E. begart att fa ta del av ar daremot
samma handlingar som Polismyndigheten végrat att ldmna ut och
som var foremal for kammarrattens provning. Som Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterat ovan (punkt 20) kan sadana
handlingar inte anses tillforda malet. E.E. har darfor inte ratt till
partsinsyn avseende dessa handlingar.

24. Eftersom E.E. inte har ratt till partsinsyn betréffande
handlingarna uppkommer fragan om han har rétt att ta del av dem
med stdd av bestdmmelserna om handlingsoffentlighet.

25. Kammarrdtten har beddémt att de aktuella handlingarna inte
ar allménna hos kammarratten.



26. Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom denna dag (mal nr
1127-19) funnit att en handling som 6versants till en domstol med
anledning av ett overklagande av en myndighets beslut att inte
lamna ut handlingen med hanvisning till att uppgifter i den omfattas
av sekretess, ar att anse som inkommen till domstolen. De nu
aktuella handlingarna ar saledes allmanna hos kammarratten under
den tid de forvaras dar.

27. Det ankommer pd kammarratten att préva om sekretess
hindrar ett utlamnande av handlingarna. Kammarréttens beslut ska
darfor undanréjas och malet visas ater till kammarratten for fortsatt
handlaggning.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrojer det 6verklagade avgoran-
det och visar malet ater till kammarratten for fortsatt handlaggning.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Saldén Enérus, Classon,
Svahn Starrsjo och von Essen. Foredragande var justitie-
sekreteraren Esin Tubluk.

Kammarratten i Stockholm (2019-03-01, Bohlin och Jonsson):

Kammarrétten har i ett tidigare &rende som liknar det nu aktuella ansett att
vid en dverprovning enligt 6 kap. OSL bor de handlingar som éverldmnas
till domstolen uteslutande i detta syfte inte anses inkomna dit
(Kammarratten i Stockholms beslut den 19 februari 2019 i &rende med dnr
KST 2019/103).!

Kammarrétten finner inte anledning att i forevarande mal gora annan
bedémning &n den som gjordes av kammarratten genom beslutet den
19 februari 2019. De handlingar som har getts in till ratten fran
Polismyndigheten i det aktuella malet &r darmed inte allménna handlingar
i tryckfrihetsforordningens mening. E.E:s begaran ska darfor avslas.
— Kammarratten avslar E.E:s begéran.

Lindholm var skiljaktig och anforde:

Situationen i nu aktuellt &rende kan inte jamfoéras med den i Hogsta
forvaltningsdomstolens avgérande RA 1996 ref. 19. Till skillnad frén
omstandigheterna i det avgdrandet har beslutsmyndigheten nu vagrat att
lamna ut uppgifter ur handlingar som av myndigheten har ansetts utgéra
allmédnna handlingar. Dessa allménna handlingar har sedan dverldmnats
till kammarratten och férvaras nu hos domstolen.

1 Se referatets del I.
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Nagon analogivis tolkning av bestammelsen i 2 kap. 9 § tredje stycket
tryckfrihetsforordningen kan inte goras. Denna bestammelse tar sikte pa
situationen nér en handling — som inte ansetts utgdra allméan handling —
aterkommer till myndigheten efter teknisk bearbetning eller lagring hos
nagon annan (se prop. 1975/76:160 s. 137). Bestammelsen syftar darmed
till att undvika att en handling &ndrar karaktar till allmén handling enbart
pa grund av teknisk bearbetning eller lagring utanfér myndigheten. En
analogivis tolkning av bestammelsen pa nu aktuell situation skulle inne-
béra att de handlingar som Polismyndigheten har dverlamnat tvértom
&ndrar karaktér och inte langre anses allmanna.

I avsaknaden av forfattningsreglering som foreskriver nagot annat och
med hansyn till att situationen avviker fran den i RA 1996 ref. 19 anser jag
att de aktuella handlingarna ska anses ha kommit in till kammarratten i den
mening som avses i 2 kap. 9 § forsta stycket tryckfrihetsforordningen.
Eftersom handlingarna &r inkomna till kammarréatten och forvaras hér ska
kammarréatten i enlighet med 2 kap. 17 § tryckfrihetsforordningen préva
E.E:s begaran om utlamnande. Jag anser saledes att kammarrétten ska gora
en sekretessprovning av innehdllet i de aktuella handlingarna.
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