HFD 2019 ref. 26

Forutsattningar for att aterkalla ett serveringstillstand
har i ett visst fall inte ansetts foreligga nar tillstands-
havaren efter det att omprdévningsarendet inletts har
vidtagit atgarder for att komma till ratta med de
missférhallanden som féranlett omprovningen.

9 kap. 17 och 18 88 alkohollagen (2010:1622)

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 4 juni 2019 foljande
dom (mal nr 6343-18).

Bakgrund

1. For servering av spritdrycker, vin, starkdl och andra alkohol-
drycker kravs tillstand av den kommun dar serveringsstéllet ar
belaget (serveringstillstand). Ett sadant tillstand far endast
meddelas den som visar att han eller hon med hénsyn till sina
personliga och ekonomiska forhallanden samt omstandigheterna i
ovrigt &r lamplig att utdva verksamheten samt att verksamheten
kommer att drivas i enlighet med de krav som stalls upp i
alkohollagstiftningen.

2. En kommun far meddela tillstandshavaren en erinran eller, i
allvarligare fall eller vid upprepade Overtradelser, en varning om
denne inte uppfyller de krav som gallde for tillstandets meddelande.
Kommunen ska aterkalla tillstandet om tillstandshavaren har brutit
mot alkohollagstiftningen eller vad som i dvrigt galler for tillstandet
pa ett sadant satt att varning inte ar en tillrackligt ingripande atgard,
eller har tilldelats en eller flera varningar utan att forhallandena som
foranlett varningen har réttats till.

3. LCG Restauranger AB bedriver tillstandspliktig serverings-
verksamhet i Stockholms kommun. L.B. dger samtliga aktier i
bolaget och driver verksamheten tillsammans med sin maka S.B. |
februari 2016 meddelade kommunen bolaget en erinran med
anledning av restforda skatteskulder. Kommunen inledde i januari
2018 ett nytt drende rérande bolagets serveringstillstand, da det vid
en rutinmassig kontroll hade kommit fram att bolaget hade ett
skuldsaldo hos Kronofogdemyndigheten pa ca 97 000 kr.

4. Utredningen i drendet visade att bolaget hade varit restfort for
ett sammanlagt belopp om ca 112 000 kr mellan juli 2016 och
januari 2018, att det inte hade lamnat in skattedeklarationer for tre
perioder under 2017 samt att det for en period under 2017 hade
ldmnat in en mervardesskattedeklaration for sent.



5. L.B. bedriver aven &keriverksamhet som enskild narings-
verksamhet och genom ett annat av honom hel&gt aktiebolag
(8keriforetaget). Av kommunens utredning framgick att dven L.B.
och akeriféretaget vid flera tillfallen under tiden april 2016 till
januari 2018 hade varit restférda hos Kronofogdemyndigheten for
sammanlagda belopp om ca 145 000 kr respektive ca 142 000 kr.
Akeriforetaget hade aven underlatit att l1amna skattedeklarationer
for tva perioder under 2017. Saval L.B:s som akeriforetagets
godkéannande for F-skatt hade aterkallats.

6. | mars 2018 beslutade kommunen att aterkalla bolagets
serveringstillstand. Som skal angavs allvarlig ekonomisk misskot-
samhet hos bolaget samt hos L.B. i egenskap av enskild
naringsidkare och hos akeriforetaget.

7. Bolaget éverklagade till Forvaltningsratten i Stockholm och
yrkade att det skulle meddelas en varning samt anférde féljande.
Samtliga skatteskulder har betalats och nédvandiga atgarder har
vidtagits for att komma till r&tta med bolagets situation. De
ekonomiska problemen berodde pa bekymmer som L.B. haft i sin
akeriverksamhet. Vidare hade S.B., som skott serverings-
verksamheten, varit drabbad av ohélsa vilket inneburit nedsatt
arbetsformaga. En redovisningskonsult har nu anlitats for att skota
bolagets redovisning. Fokus ska laggas pa serveringsverksamheten,
och L.B. ska inte bedriva akeriverksamhet annat an i mindre
omfattning.

8. Forvaltningsratten bifoll o6verklagandet och meddelade
bolaget en varning samt anforde foljande. Bolagets ekonomiska
misskotsamhet ar sammantaget av allvarligt slag och sa omfattande
att det finns grund for ingripande. Med beaktande av vad som har
kommit fram om bolaget och dess foretradares nuvarande situation,
ar det i malet visat att det finns bade vilja och formaga att seridst
skota serveringsverksamheten i fortsattningen. De uppvisade
bristerna framstar inte som systematiska. | bedémningen vags aven
in att det inte finns ndgon patalad misskotsamhet vad galler
alkoholservering eller annan patalad oordning.

9. Kammarrétten i Stockholm avslog kommunens 6verklagande
och anforde foljande. Den misskdtsamhet som har kommit fram i
utredningen talar i och for sig for att serveringstillstandet ska
aterkallas. Bolaget har dock pekat pa sarskilda omstandigheter som
den ekonomiska misskotsamheten ska ha berott pa och det har
kommit fram att misskdtsamheten hade atgardats vid tidpunkten for
kommunens beslut. De omstandigheter som paverkat bolagets
formaga att skota verksamheten hade da ocksad huvudsakligen
upphort. Bolaget har visat att det senast vid tidpunkten for
kommunens beslut fanns en vilja och formaga att seridst skota
verksamheten i fortsattningen varfor det vid en helhetsheddémning
far anses tillrackligt att bolaget meddelas en varning.



Yrkanden m.m.

10. Kommunen vyrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen med
andring av kammarrattens dom faststéller kommunens beslut och
anfor foljande.

11. Till skillnad fran kammarratten anser kommunen att de
atgarder som bolaget vidtagit efter det att kommunen inlett sitt
omprovningsarende inte kan tillmatas nagon betydelse vid
lamplighetsprévningen. Om dessa atgarder kan beaktas maste en
helhetsbedémning goras av samtliga omstéandigheter som kommit
fram i &rendet.

12. Bolaget meddelades en erinran i februari 2016 och borde i
samband med detta ha insett hur viktig den ekonomiska
lampligheten ar for innehav av serveringstillstand. Bolaget hade
varken reglerat sina skulder eller sjalvmant fullgjort sina
skyldigheter gentemot det allménna innan kommunen inledde
omprovningsarendet. For att kunna fa nagot genomslag i
lamplighetsprévningen maste de atgarder som vidtagits kunna vaga
upp de brister som uppvisats. Den ekonomiska misskétsamhet som
forelag nar drendet inleddes var betydande och hade pagatt under
lang tid. Syftet med kravet pa ekonomisk lamplighet for innehav av
serveringstillstand fortas om en tillstdndshavare kan undga
aterkallelse genom att reglera sina skulder ndr ett
omprévningsarende inleds.

13. | Hogsta forvaltningsdomstolen dberopar kommunen aven
att bolaget inte har anmaélt till kommunen att det har skett en
betydande &garforandring pa sa satt att L.B:s direkta agande
omvandlats till ett indirekt agande genom akeriforetaget.

14. Bolaget anser att Overklagandet ska avslas och anfor
foljande. Bristerna har uppkommit till foljd av utestaende fordringar
mot en kund i akeriforetaget och S.B:s halsoproblem. Samtliga
brister hade atgardats vid tidpunkten for kommunens beslut.
Bolaget har aldrig Aadragit sig nagon kritik mot sjalva
serveringsverksamheten. | myndighetsutévning mot enskild ska ett
beslut som &r ingripande och av stor betydelse for den berérde vara
proportionellt. Bolaget har visat att det har vilja och formaga att
uppfylla sina forpliktelser.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet
15. Fragan i malet ar om det foreligger forutsattningar for att

aterkalla ett serveringstillstand nar tillstandshavaren har vidtagit
atgarder for att komma till ratta med de missforhallanden som



foranlett omprévningen av tillstandet men dessa atgarder vidtagits
forst efter det att omprovningsarendet inletts.

Rattslig reglering m.m.

16. Bestammelser om serveringstillstand finns i alkohollagen
(2010:1622).

17. 1 8 kap. 12 § forsta stycket anges att serveringstillstand
endast far meddelas den som visar att han eller hon med hansyn till
sina personliga och ekonomiska  forhallanden  samt
omstandigheterna i dvrigt &r lamplig att utéva verksamheten samt
att verksamheten kommer att drivas i enlighet med de krav som
stalls upp i lagen. Nar en juridisk person anséker om serverings-
tillstand ska lamplighetsprévningen avse saval den juridiska
personen som de fysiska personer som har ett betydande inflytande
i rorelsen (prop. 1994/95:89 s. 102).

18. Av 9 kap. 17 § framgar att en kommun far meddela en
innehavare av serveringstillstand en erinran eller, i allvarligare fall
eller vid upprepade Overtrédelser, en varning om denne inte
uppfyller de krav som gallde for tillstandets meddelande, eller foljer
de bestdmmelser som géller for servering enligt lagen eller de
villkor eller foreskrifter som meddelats med stéd av lagen.

19. Enligt 9 kap. 18 § forsta stycket 3 ska en kommun aterkalla
ett serveringstillstand om tillstandshavaren har brutit mot lagen
eller vad som i ovrigt galler for tillstindet pa ett sadant satt att
varning inte ar en tillrackligt ingripande atgard, eller har tilldelats
en eller flera varningar utan att de forhallanden som foranlett
varningen har réttats till.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

20. Enligt 37 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far
omstandighet eller bevis, som klaganden aberopar forst i Hogsta
forvaltningsdomstolen, beaktas endast om det foreligger sarskilda
skal. Nagra sarskilda skal att beakta den av kommunen forst nu
aberopade omstandigheten angaende agarférandringen i bolaget har
inte kommit fram. Malet ska darfor provas utan hansyn till detta.

Allméant om ingripanden mot serveringstillstand

21. Ingripanden mot serveringstillstand &r framatsyftande och ska
sékerstélla att regelsystemet foljs i framtiden.

22. Ekonomisk misskotsamhet, d&ven sadan som inte ar brottslig,
ar exempel pa sadan personlig oldamplighet som ska foranleda
omprévning av tillstandet. Provningen ska avse tillstandshavarens
personliga och ekonomiska forhallanden i vid mening (prop.
1994/95:89 s. 102 1.).



23. Bestammelserna i alkohollagen om omprévning av
serveringstillstdnd innebar att erinran eller varning utgor
forstahandsalternativ vid 6vertrédelser av de villkor som géller for
tillstandet. Avsikten &r att tillstandshavaren genom att tilldelas en
erinran eller en varning ska ges mojlighet att ratta till patalade
missforhallanden for att undga aterkallelse (prop. 2009/10:125
s. 118). Valet av atgard ska ske efter en helhetshedémning av hur
de missforhallanden som lagts till grund for omprévningen av
tillstandet paverkar tillstandshavarens lamplighet (HFD 2011
ref. 44).

24. Aven med en ordning dar pafoljderna kan trappas upp
successivt ar det uppenbart att det finns tillfallen da aterkallelse
maste ske utan foregadende varning. Exempel pa sadana fall ar
allvarlig ekonomisk misskotsamhet, att tillstandshavaren gjort sig
skyldig till brott som gér honom olamplig, att det férekommit
brottslig verksamhet i eller i anknytning till serveringsstallet med
hans vetskap och utan att han ingripit eller att det visar sig att mer
an tillfallig servering av underarig eller upprepade fall av
ordningsstorningar har forekommit utan att tillstandsmyndigheten
har fatt kannedom om det (prop. 2009/10:125 s. 118).

25. Det framgar av forarbetena att det ar tillstandshavarens
beteende innan en omprdvning inletts som framst har betydelse vid
bedémningen av lampligheten. Detta innebér att en atgard som
vidtas, t.ex. betalning av en skuld, forst efter det att kommunen
inlett omprévningséarendet endast i undantagsfall bor paverka
bedomningen. Ett sadant fall kan vara nar tillstandshavaren genom
vidtagna atgarder dvertygande visar att denne har vilja och formaga
att seriost skota den tillstandspliktiga rorelsen i fortsattningen
(prop. 1994/95:89 s. 104).

26. Nagot hinder mot att vid lamplighetsprovningen beakta
atgarder som tillstandshavaren vidtagit forst efter det att ett
omprovningsérende inletts finns alltsa inte. En forutsattning ar dock
att atgarderna ar av ett slag som ger grundad anledning att anta att
de missforhallanden som foranlett omprovningen inte kommer att
upprepas. Det torde darmed framst handla om sadana atgarder som
ar inriktade pa att komma till ratta med orsakerna till
missforhallandena. Att bara betala en skuld kan inte vara en sadan
atgard. Att utoka de personella resurserna i verksamheten kan
daremot raknas som en relevant atgard om orsaken till
missforhallandena varit brist pa sadana resurser.

Beddmningen i detta fall

27. Bolaget, L.B. och akeriforetaget har restforts for obetalade
skatter vid upprepade tillfallen och under ganska langa perioder.
Restforingarna har uppgatt till betydande belopp. Vidare har det
forekommit brister ndr det galler uppgiftsskyldigheten till



Skatteverket. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening &r det
fraga om ekonomisk misskotsamhet av sadant allvarligt slag som
kan utgora grund for att aterkalla ett serveringstillstdnd utan
foregdende varning. En forsvarande omstandighet ar ocksa att den
misskdtsamhet som ligger till grund fér kommunens beslut delvis
ar av samma slag som foranlett det tidigare ingripandet i form av en
erinran.

28. Fragan ar om bolaget — trots det anférda — 6vertygande visat
att det har vilja och formaga att seriost skota den tillstandspliktiga
rorelsen i fortsattningen.

29. Av utredningen i malet framgar att samtliga skatteskulder
hade betalats och att uppgiftsskyldigheten till Skatteverket full-
gjorts innan kommunen fattade sitt beslut. Det framgar dven att L.B.
och akeriforetaget pa nytt har ansokt om och godkants for
F-skatt. Dessa atgarder ar emellertid inte tillrackliga for att ligga till
grund for ett antagande om att den ekonomiska misskdtsamheten
inte kommer att upprepas.

30. Av storre betydelse &r de atgarder som har vidtagits for att
komma till rétta med de bakomliggande orsakerna till miss-
forhallandena. Av utredningen i malet framgar att bolagets rorelse
blev lidande till foljd av sjukdom hos en av féretradarna och
oférutsedda handelser i akeriverksamheten. For att komma till réatta
med denna situation hade en avveckling av akeriverksamheten
paborijats och fokus skiftats fran den sistnamnda verksamheten till
serveringsverksamheten. Bolaget hade vidare anlitat externt stod
for att avhjélpa brister hanforliga till den ekonomiska forvaltningen.

31. Det ar alltsa fraga om atgérder som ar dgnade att sakerstalla
att missforhallandena i fraga inte uppkommer pa nytt. Bolaget har
darfor, enligt Hogsta forvaltningsdomstolen, évertygande visat att
det har vilja och formaga att seriost skota den tillstandspliktiga
rorelsen i fortsattningen. Overklagandet ska darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar verklagandet.
| avgorandet deltog justitierdden Knutsson, Askersjo, Baran,

Gaverth och Rosén Andersson. Foredragande var justitie-
sekreteraren Jack Hillerstrom-Forsyth.

Forvaltningsrétten i Stockholm (2018-06-14, tre némndemén):

Férvaltningsratten konstaterar att bolaget under en langre tid har misskott
sina skatteinbetalningar, vilket har medfort att bolaget bl.a. har fatt flera



betalningsuppmaningar fran Skatteverket och att skatteskulder har rest-
forts ett flertal ganger. Bolaget har fortsatt att misskota sina ekonomiska
aligganden gentemot det allmanna dven efter det att bolaget tilldelats en
erinran i februari 2016. Upprepade ekonomiska brister har &ven forelegat
i narstaende bolag och i foretradarens enskilda firma. Domstolen anser att
bolagets ekonomiska misskdtsamhet sammantaget &r av allvarligt slag och
sd omfattande att det finns grund for ingripande mot bolagets
serveringstillstand.

Fragan &r darefter om misskotsamheten &r sa pass allvarlig att den utgor
grund for aterkallelse av tillstandet eller om ingripandet kan stanna vid en
varning. Bolaget bestrider inte att det har forekommit brister i ekonomiskt
hénseende, men uppger att aktuella skulder har betalats och att nédvandiga
atgarder har vidtagits for att komma till ratta med bolagets situation.
Bolaget har bl.a. anfort att en redovisningskonsult kommer att skota
bolagets redovisning samt att foretrddaren inte kommer att bedriva
akeriverksamhet annat &n i mindre omfattning och i stallet fokusera pa
serveringsverksamheten.

Med beaktande av vad som har framkommit om bolaget och dess
foretradares nuvarande situation, bedomer forvaltningsréatten att det i malet
ar visat att det bade finns en vilja och formaga att serigst skéta den
tillstandspliktiga rorelsen i fortsattningen. Domstolen véager &ven in att det
inte finns nagon patalad misskotsamhet vad galler alkoholservering eller
annan patalad oordning. Forvaltningsratten bedémer vidare att &ven om
bolaget har uppvisat brister vid upprepade tillfallen, framstar dessa inte
som systematiska. Vid en samlad beddmning av de omsténdigheter som
framkommit i malet anser forvaltningsratten att dven om de patalade
bristerna ar allvarliga och bolagets Iamplighet att inneha ett serverings-
tillstand kan ifragasatts, finns det skél att vid en avvagning mellan
paféljderna aterkallelse och varning vélja den for bolaget minst ingripande
atgarden. Namndens beslut ska séledes upphavas och bolaget ska i stallet
meddelas en varning. — Fdrvaltningsratten bifaller éverklagandet genom
att upphdva Socialndmnden i Stockholms stads beslut och tilldela LCG
Restauranger AB en varning.

Wabhren, ordférande, var skiljaktig och anforde:

[text har utelamnad]

De brister som ostridigt forekommit i bolaget, det narstadende bolaget och
i foretrddarens enskilda firma &r, som ovan konstaterats, allvarliga.
Foretradaren har dock lamnat forklaringar som stdds av vittnesuppgifter
och som har I&mnats oemotsagda av ndmnden. Hans utsaga innebér att
omstandigheter utanfor hans kontroll (stérsta kundens bristande betalning
under flera manader och hustruns allvarliga sjukdom samt tekniska
problem med ld&mnande av deklarationer) orsakat férseningar i betalningar
och med att ge in deklarationer. Han har ocksa uppgett att alla skulder
numera &r betalda och alla deklarationer inldmnade samt redogjort for
atgarder som vidtagits for att framdver réatta till forhallandena. Inte heller
dessa uppgifter har namnden invant emot utan endast anfort att betalning
och réattelse m.m. skett forst efter att granskningen inletts.



Det ar inte utan fog som situationen i malet kan jamforas med att
tillstandshavaren eller sokanden 6vertygande visar att han har vilja eller
formaga att seridst skota den tillstandspliktiga rorelsen i fortsattningen.
Detta skulle innebéra att dven atgarder som vidtagits sedan granskning
inletts kan beaktas, varvid det ligger néra till hands att en varning skulle
kunna bedémas utgora en tillracklig atgard. En sadan beddomning skulle
&ven kunna vara foérenlig med det ovan refererade uttalandet om
anvandningen av ingripandeformerna i forarbetena till den nu géallande
alkohollagen.

En sadan bedémning later sig dock, enligt min mening, inte férenas
med den rattstillampning som kommit till uttryck i avgéranden i hdgre rétt
enligt den nuvarande alkohollagen (jfr t.ex. Kammarratten i Stockholms
domar den 29 augusti 2013 i mal nr 877-13 och den 19 mars 2018 i mal nr
6205-17). Mot denna bakgrund finner jag att det saknas forutséttningar att
bifalla éverklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2018-11-12, Lokrantz Sandberg, Flank och
Asbrink):

[text har utelamnad]

Den misskdtsamhet som framkommit i kommunens utredning talar i och
for sig for att bolagets serveringstillstind ska aterkallas. Bolaget har dock
pekat pa sarskilda omstandigheter som den ekonomiska missk6tsamheten
ska ha berott pa. Bl.a. har nyckelpersonen i restaurang- och pubverksam-
heten drabbats av en allvarlig sjukdom. Akeriféretaget fick vidare under
en period pa ca sex manader inte betalt for utférda transporter av sin
huvudkund. Det var som mest fraga om ca 1,9 miljoner kronor i utestaende
betalningar. L.B. kunde inte heller satta av tillrackligt med tid till
restaurang- och pubverksamheten, utan att bryta mot de forpliktelser som
akeriverksamheten hade. Kommunen har inte ifrdgasatt dessa uppgifter.
Inte heller kammarréatten finner skal att ifragasatta uppgifterna och
konstaterar att det kommit fram flera konkreta omsténdigheter som
sannolikt avsevart har paverkat bolagets formaga att skota verksamheten.

Det har framkommit att den ekonomiska misskdtsamheten hade
atgardats vid tidpunkten for kommunens beslut om aterkallelse. De
sarskilda omstandigheterna som paverkat bolagets formaga att skota
verksamheten hade da ocksa huvudsakligen upphdrt. Mot denna bakgrund
har bolaget 6vertygande visat att det senast vid tidpunkten for kommunens
beslut om aterkallelse fanns en vilja och formaga att seriost skota
verksamheten i fortsattningen.

Kammarrétten anser sammantaget att det vid tidpunkten for
kommunens beslut foreldg en sddan undantagssituation som namns i
forarbetena och att det darfor fanns anledning att beakta handelser som
intréffat efter att utredningen inleddes av kommunen.

Den aktuella verksamheten har bedrivits sedan 1996 och det har, savitt
framkommit av utredningen, inte férekommit nagra brister som ror
alkoholserveringen under denna tid. Det forekommer sedan kommunens
beslut om éterkallelse inte heller i Gvrigt nagra brister i verksamheten. Vid
en helhetshedémning av tillstandshavarens lamplighet anser kammarrétten



att det i detta fall &r tillr&ckligt att bolaget meddelas en varning.
Overklagandet ska darfor avslas. — Kammarratten avslar verklagandet.



