HFD 2019 ref. 33

Ett bidrag fran en arbetsgivare om 6 500 kr till friskvards-
aktiviteter utgor inte en personalvardsforman av mindre
varde. Forhandsbesked om inkomstskatt.

11 kap. 11 8§ inkomstskattelagen (1999:1229)

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 20 juni 2019 féljande
dom (mal nr 6561-18).

Bakgrund

1. Som huvudregel ska alla inkomster och férmaner som en
arbetstagare far pa grund av sin anstallning tas upp som intakt och
beskattas. Personalvardsformaner av mindre varde ar dock undan-
tagna fran beskattning. Som personalvardsférman raknas bl.a.
mojlighet att utdva enklare slag av motion och annan friskvard.

2. J.R:s arbetsgivare erbjuder anstallda en forman i form av
friskvardshidrag med hogst 6 500 kr per anstilld och kalenderar.
Den anstélldes utgifter for friskvard ersatts av arbetsgivaren mot
kvitto. J.R. Overvéger att anvénda 5 400 kr av bidraget till att betala
ett ars medlemskap hos Klattercentret Stockholm AB samt
resterande 1 100 kr till gymkort hos SATS Stockholm. Enligt J.R.
ar det fraga om sadana aktiviteter som ar upptagna i Skatteverkets
forteckning over skattefria personalvardsformaner.

3. Genom ansokan om forhandsbesked ville J.R. bl.a. fa svar pa
fragan om friskvardsbidraget, anvant pa beskrivet satt, utgor en
skattefri personalvardsforman.

4. Skatterattsnamnden fann att friskvardshidraget var en skattefri
personalvardsférman samt anforde bl.a. foljande. Av RA 2001 ref.
44 framgar att arbetsgivare kan tillhandahalla personalen
medlemskort vid motionsanldggning av normalt slag utan att vardet
av dessa kort ska tas upp till beskattning. Mot denna bakgrund anser
Skatterattsnamnden att friskvardsbidraget, anvant pa beskrivet sétt,
uppfyller kravet pa att vara av mindre varde.

Yrkanden m.m.

5. Skatteverket 6verklagar Skatterattsnamndens besked och yrkar

att det skattefria beloppet avseende friskvardsforman begransas till

5 000 kr och att 6verskjutande belopp utgor skattepliktig erséttning.
6. J.R. anser att dverklagandet ska avslas.



Skalen for avgorandet
Fragan i malet

7. Fragan i malet ar om ett bidrag om 6 500 kr till friskvards-
aktiviteter kan anses utgora en skattefri personalvardsférman.

Rattslig reglering m.m.

8. 111 kap. inkomstskattelagen (1999:1229) finns bestdmmelser om
vad som ska tas upp i inkomstslaget tjanst. Enligt 1 § forsta stycket
galler som huvudregel att alla inkomster som erhélls pa grund av
tjanst ska tas upp som intakt om inte nagot annat anges.

9. Enligt 11 § forsta stycket &ar personalvardsférmaner
undantagna fran beskattning. Med en personalvardsférman avses en
forman av mindre véarde som inte &r en direkt ersattning for utfort
arbete utan bestar av enklare atgarder for att skapa trivsel i arbetet
eller liknande.

10. 1 12 § anges att som personalvardsférmaner raknas mojlighet
till enklare slag av motion och annan friskvard.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

11. J.R. dvervager att utnyttja friskvardsbidraget genom att betala
5400 kr for ett ars medlemskap hos Klattercentret Stockholm AB
samt 1 100 kr fér gymkort hos SATS Stockholm.

12. Enligt forutsattningarna i anstkan erbjuder anlaggningarna
sadana aktiviteter som i sig kan anses utgora enklare motion och
annan friskvard och darmed kan vara skattefria personalvards-
formaner.

13. Fragan ar da om beloppet 6 500 kr som det totala frisk-
vardshidraget uppgar till kan anses utgéra en forman av mindre
varde.

14. Vad som avses med mindre varde dar inte uttalat i lag-
stiftningen och lagstiftaren har éverlamnat till réattstillampningen att
folja och ta hansyn till de forandringar som sker med tiden i synen
pa vad som avses med mindre varde (prop. 2002/03:123 s. 14 f.).

15. | réttsfallet RA 2001 ref. 44 fann Hogsta forvaltnings-
domstolen att ett arskort till en gymnastikanlaggning vart 2 970 kr
kunde vara en sadan personalvardsforman av mindre varde som &r
undantagen fran beskattning. Hogsta forvaltningsdomstolen kom
till samma slutsats i HFD 2018 ref. 2, som gallde ett friskvards-
bidrag som uppgick till 4 000 kr.

16. Huvudregeln ar att formaner som en anstalld far fran sin
arbetsgivare &r skattepliktiga. Bestimmelserna om skattefrihet for
personalvardsformaner utgor ett undantag fran denna regel och bor
darfor tillampas restriktivt (jfr HFD 2015 ref. 1 och HFD 2016



ref. 80). Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan ett
friskvardsbidrag som uppgar till 6 500 kr inte anses vara av mindre
varde.

17. Det av Skatterattsndmnden meddelade férhandsbeskedet ska
andras i enlighet harmed.

Hdégsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta  forvaltningsdomstolen  d@ndrar  Skatterdttsndmndens
forhandsbesked och forklarar att ett friskvardsbidrag om 6 500 kr
inte ar en skattefri personalvardsforman.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Saldén Enérus,
Andersson, Svahn Starrsjd och Anderson. Foéredragande var
justitiesekreteraren Sara Westerlund.

Skatterattsnamnden (2018-11-20, Eng, ordférande, Hellenius, Jonsson
och Werkell):

Forhandsbesked
Fréga 1: Friskvérdsbidraget ar en skattefri personalvardsférman for J.R.
Fraga 2 avvisas.

Motivering

Fréga 1

J.R. avser att anvanda sitt friskvardsbidrag om 6 500 kr till ett arskort pa
ett klattercenter samt till delvis betalning av ett gymkort pd SATS. Bada
dessa aktiviteter bdr rymmas inom Kkategorin enklare slag av motion och
annan friskvard. Det nu aktuella friskvardshidraget riktar sig till hela
personalen. Fragan blir darfor om bidraget ar av mindre varde.

Vad som avses med mindre vérde &r inte uttalat i lagstiftningen och
som anforts ovan har lagstiftaren éverlamnat till réttstillampningen att
folja och ta hansyn till de forandringar som sker med tiden i synen pa vad
som avses med mindre varde (jfr &ven HFD 2018 ref. 2). Av RA 2001 ref.
44 framgadr att arbetsgivare kan tillhandahélla personalen medlemskort vid
motionsanldggning av normalt slag utan att vardet av dessa kort ska tas
upp till beskattning (i mélet var fraga om arskort pa Nautilus Gym).

Mot denna bakgrund anser Skatterattsnamnden att friskvardsbidraget,
anvant pa beskrivet satt, uppfyller kravet pa att vara av mindre varde.
Formanen &r saledes en skattefri personalvardsforman for J.R.

Fraga 2
[text har utelamnad]

Dahlberg, Pé&hlsson och Sundin var skiljaktiga och anférde:

Vi anser inte att rattsfallet RA 2001 ref. 44 medger slutsatsen att ett &rskort
till en traningsanlaggning alltid kan utgora en personalvardsforman av
mindre varde, oavsett kostnaden for kortet.



Hdgsta forvaltningsdomstolen konstaterade visserligen i sin motivering
att ett arskort till en ”gymnastikanldggning av i malet aktuellt slag” var av
mindre varde, trots att Skatteverket for det aktuella aret rekommenderat ett
belopp som var lagre &n kostnaden for det aktuella arskortet. Men den
frdga som &gnades den storsta uppmarksamheten i motiveringen var inte
nivan pad beloppet utan hur stor spridning formanen hade fatt inom
personalen.

Inte heller HFD 2018 ref. 2 kan anvandas for att faststalla en niva for
vad som kan anses vara hogsta skattefria belopp. | malet ansags 4 000 kr
halla sig inom godtagbara ramar, men fragan stélldes inte pa sin spets.

Nar Skatteverket i sina publikationer rekommenderar en viss tolkning
av lagregler utgor tolkningen i praktiken allmanna rad (jamfor 1 §
forfattningssamlingsforordningen [1976:725]). Allméanna rad ar aldrig
bindande fér ndgon men de fyller en viktig funktion for att dstadkomma
likformighet (jamfor 1 kap. 9 § regeringsformen). Skatteverket kan ge sin
uppfattning till kdnna pa ett kvalitativt sitt, men ocksd mer konkret genom
tillskapandet av schabloner, t.ex. beloppsgranser. I sina publikationer har
verket rekommenderat att lagtextens “mindre vérde” tolkas som maximalt
5 000 kr for det beskattningsar som ar aktuellt i detta drende.

Nar det galler vardet for rattstillampningen av Skatteverkets schabloner
har Hogsta forvaltningsdomstolen gjort generella uttalanden. | rattsfallet
RRK R 1976 1:7 (se &ven t.ex. RA 83 1:80 och RA 85 1:74) framhéller
domstolen:

“Riksskattendmndens anvisningar &r att anse som schabloner av
forhallanden som i verkligheten uppvisar stora variationer. De fyller en
funktion som ett medel att fa en likformig beskattning och att férebygga
tvist om mindre belopp. De bor féljaktligen tillampas s& snart inte
forhallandena i det sérskilda fallet visentligen avviker frin normalfallet.”

Mot denna bakgrund saknas enligt var mening anledning for Skatte-
rattsnamnden att avvika fran den nivad som Skatteverket rekommenderat.
En annan sak ar att Hogsta forvaltningsdomstolen kan finna anledning att
faststélla en ny niva.



