HFD 2019 ref. 39

Bestammelserna om onormalt ldga anbud &r inte
tillampliga pa sadana priser som ligger till grund for
utvarderingen av ett anbud i en upphandling men som inte
utgor avtalsvillkor.

12 kap. 3 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 19 september 2019
foljande dom (mal nr 5355-18).

Bakgrund

1. Upphandlingslagstiftningen innehaller en mojlighet for den
upphandlande myndigheten att férkasta ett anbud med ett pris som
forefaller vara onormalt lagt. Om myndigheten Gvervéager att
forkasta anbudet pa denna grund &r den dock skyldig att undersoka
anbudet genom ett kontradiktoriskt forfarande, som innebér att
anbudsgivaren ges majlighet att i viss ordning forklara det laga
priset.

2. SKL Kommentus Inkopscentral AB (SKI) genomfér med
tillampning av ett Oppet forfarande en upphandling avseende
ramavtal for yrkeskldder och skor for ett stort antal avrops-
berattigade myndigheter. Upphandlingen omfattar ett specificerat
och ett dvrigt sortiment. Produkterna i det specificerade sortimentet,
som omfattar ca 80 procent av upphandlingen, ska kopas till for
upphandlingen sarskilt framtagna nettopriser. Fér produkterna i det
ovriga sortimentet kommer det inte att avtalas nagra priser. De ska
i stallet kopas till vid var tid gallande ordinarie priser med avdrag
for avtalad rabatt.

3. I forfragningsunderlaget angavs som ett obligatoriskt krav att
anbudsgivaren skulle ange bruttopriser for produkterna i det 6vriga
sortimentet. De angivna bruttopriserna skulle vara anbudsgivarens
verkliga priser, dvs. ordinarie priser, och fick inte vara framtagna
for upphandlingen. Prisuppgifterna, som skulle ligga till grund for
utvarderingen av anbudet, kunde komma att verifieras om SKI
misstankte att de var framtagna for upphandlingen.

4. Arbetsskydd Express Int. AB lamnade anbud i upphandlingen.
SKI missténkte att bolagets angivna bruttopriser for produkterna i
det Ovriga sortimentet var framtagna for upphandlingen och
begérde att bolaget skulle forklara hur det uppfyllde det obliga-
toriska kravet. SKI beddémde att bolagets svar inte var tillfreds-
stallande och forkastade dess anbud pa grund av bristande
kravuppfyllelse.



5. Bolaget ansokte om &verprévning av upphandlingen hos
Forvaltningsratten i Stockholm och anforde bl.a. att det satt pa
vilket SKI begérde fortydligande inte uppfyllde de krav som stalls
enligt det kontradiktoriska forfarandet. Enligt forvaltningsratten
syftade det obligatoriska kravet till att undvika en situation dar
anbudsgivare pa ett strategiskt satt lamnar laga priser inom ett visst
sortiment for att i motsvarande man lamna hogre priser inom andra
delar av anbudet och pa sa satt vinna anbudstaktiska fordelar. Detta
syfte fick anses likstéllt med det som ligger bakom bestdmmelserna
om onormalt Iaga anbud. Upphandlingen skulle darfor rattas pa sa
sétt att bolaget skulle ges tillfalle att forklara sitt anbud med en
korrekt tillampning av det kontradiktoriska forfarandet.

6. SKI 6verklagade till Kammarratten i Stockholm, som bifdll
Overklagandet och upphavde forvaltningsrattens dom. Enligt
kammarratten kunde de ldmnade bruttopriserna inte anses utgdra
pris i den mening som avses i bestimmelserna om onormalt laga
anbud. SKI hade darfor inte varit skyldigt att tillampa dessa
bestammelser. Vidare fann kammarratten att det uppstéllda kravet
inte stred mot de grundldggande principerna i lagstiftningen.

Yrkanden m.m.

7. Arbetsskydd Express Int. AB yrkar i forsta hand att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska forordna att upphandlingen far avslutas
forst sedan bolagets anbud har utvérderats. | andra hand yrkar
bolaget att upphandlingen ska géras om. Bolaget anfér bl.a.
foljande.

8. Det &r tydligt att kravet pa verkliga priser de facto ar en
kontroll av onormalt laga anbudspriser. SKI har dels kopplat kravet
till bestammelserna om onormalt laga anbud, dels tillampat delar av
det kontradiktoriska forfarandet. Alla priser som inhamtas i en upp-
handling och som ifragasatts som onormalt laga av den upphand-
lande myndigheten bor omfattas av bestammelserna.

9. Det faktum att en upphandlande myndighet véljer att helt eller
delvis tillampa ett forfarande faststallt i lag bor ensamt leda till att
det blir tillampligt i sin helhet. Det kontradiktoriska forfarandet ar
darmed tillampligt redan av det skélet att SKI frivilligt valt att
tillampa delar av det.

10. SKI anser att Overklagandet ska avslas och anfor bl.a.
foljande.

11. Syftet med bestammelserna om onormalt laga anbud ar att
forebygga att en upphandlande myndighet ingar avtal nar det finns
en inte obetydlig risk att leverantdren inte kommer att utféra hela
eller delar av uppdraget i enlighet med avtalet. Om lamnade pris-
uppgifter inte & de som ska galla under avtalstiden saknas det
anledning att befara att avtalet inte kommer att utforas korrekt
enbart av den anledningen att priset framstar som onormalt lagt.



Syftet med bestammelserna kan alltsd inte motivera att de ska
tillampas pa priser som inte utgor avtalsinnehall.

12. | upphandlingen har ett kontradiktoriskt forfarande
tillampats for att minska risken for ett felaktigt forkastande av ett
anbud ndr det verkat som om lamnade bruttopriser inte varit
anbudsgivarens verkliga priser. Bolagets bruttopriser har inte fram-
statt som trovardiga, och bolaget har inte lamnat nagon tillfreds-
stallande forklaring.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

13. Fragan i malet & om bestammelserna om onormalt Iaga anbud
ar tillampliga pa sadana priser som ligger till grund for
utvarderingen av ett anbud men som inte utgor avtalsvillkor.

Rattslig reglering

14. | malet &r den upphavda lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU, tillamplig. Av 1 kap. 9 § framgar att
upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pa ett
likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomféra upp-
handlingar pa ett Oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

15. Enligt 12 kap. 3 § forsta stycket far en upphandlande
myndighet forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt
lagt. Myndigheten far dock forkasta anbudet forst sedan den
skriftligen begart en forklaring fran anbudsgivaren till det laga
anbudet och inte fatt ett tillfredsstallande svar. Enligt tredje stycket
ska den upphandlande myndigheten ge anbudsgivaren tillfalle att
yttra sig over myndighetens skal for att forkasta anbudet med
beaktande av de lamnade forklaringarna.

16. De nu redovisade bestdimmelserna genomfor artiklarna 2 och
55 i direktiv 2004/18/EG om samordning av foérfarandena vid
offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster.

17. Aven den nu gillande lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, som genomfor direktiv 2014/24/EU om offentlig
upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG, inne-
haller bestimmelser om kontradiktoriskt forfarande vid onormalt
laga anbud.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning
18. Mgjligheten for en upphandlande myndighet att forkasta ett

anbud med ett pris som ar onormalt lagt syftar till att forebygga att
myndigheten ingar avtal nar det finns en inte obetydlig risk for att



leveranttren inte kommer att utfora leveransen — eller delar av den
— 1 enlighet med avtalet. Avsikten med det kontradiktoriska
forfarandet ar att skydda en anbudsgivare fran den upphandlande
myndighetens godtycke och att sékerstalla en sund konkurrens
mellan leverantérer ndr en myndighet Overvager att forkasta ett
anbud pa grund av att priset anses vara onormalt lagt (se t.ex. EU-
domstolens avgorande i malet SAG ELV Slovensko, C-599/10,
EU:C:2012:191, punkt 29, och HFD 2016 ref. 3 | och II).

19. Vad som avses med pris i detta sammanhang anges varken i
LOU eller i direktivet. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening star det emellertid klart utifran syftet med bestammelserna
om onormalt l1aga anbud att endast sadana priser som ska utgora
avtalsvillkor avses.

20. Det sagda innebér att prisuppgifter som lamnats for att
uppfylla ett obligatoriskt krav men som inte ska utgdra avtalsvillkor
faller utanfor tillampningsomradet for bestammelserna om
onormalt laga anbud. SKI har darfor inte haft nadgon skyldighet att
tillampa det kontradiktoriska forfarandet enligt 12 kap. 3 8§ LOU.

21. Nasta fraga ar om SKI, genom att vélja en ordning som till
viss del Overensstdammer med det kontradiktoriska forfarandet
enligt 12 kap. 3 § LOU, maste tillampa forfarandet i dess helhet.

22. En upphandlande myndighet har relativt stor frihet att
nérmare bestdmma vilka obligatoriska krav som ska gélla for en
viss upphandling sa lange de ar forenliga med de grundlaggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU. Inom dessa ramar star det
myndigheten fritt att vid utformningen av ett krav forbehalla sig
ratten att verifiera faktauppgifter som har lamnats i ett anbud, &ven
pa ett satt som mer eller mindre liknar ett i lag reglerat forfarande.
Detta medfdr dock inte att myndigheten darigenom blir skyldig att
tillampa det reglerade forfarandet.

23. SKI har saledes haft ratt att utforma det obligatoriska kravet
pa det satt som har gjorts och att i enlighet med vad som anges i
forfragningsunderlaget ge bolaget majlighet att verifiera sina
bruttopriser utan att SKI darigenom har blivit skyldigt att tillampa
det kontradiktoriska forfarandet enligt 12 kap. 3 § LOU.

24. Hogsta forvaltningsdomstolen instdmmer i kammarréttens
bedémning att det uppstallda kravet inte heller pa nagot annat satt
strider mot de grundlaggande principerna i lagstiftningen. Over-
klagandet ska alltsa avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar dverklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Stahl,

Baran och Rosén Andersson. Foredragande var justitiesekreterarna
Daniel Sandberg och Jack Hillerstrom-Forsyth.



Forvaltningsréatten i Stockholm (2018-03-12, Nilsson):

Fragan i malet &r om kravet pa att en anbudsgivare ska offerera sina
verkliga priser i aktuellt fall utgor en prévning av om anbudet ar orimligt
lagt och om SKI darfor skulle ha tillampat bestimmelsen i 12 kap. 3 §
LOU och forfarandebestammelserna som aterfinns dari.

Av 12 kap. 3 § LOU fdljer att en upphandlande myndighet far forkasta
ett anbud om den finner att priset ar onormalt 1agt. Anbudet far dock
forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begart en forklaring till det
ldga anbudet och inte fatt ett tillfredsstallande svar. Bestammelserna avser
att forebygga att myndigheter ingar kontrakt nar det finns en inte obetydlig
risk for att leverantoren inte kommer att utfora arbetet — eller delar av det
— i enlighet med kontraktet (se HFD 2016 ref. 3 1). Av EU-domstolens
praxis kan vidare utldsas att bestdmmelsen syftar till att sékerstalla att
leverantorer [&mnar anbud som &r allvarligt menade (jfr EU-domstolens
dom i SAG ELV Slovensko, C-599/10, p. 29 och 31).

Sasom ovan angetts foljer det av kravet i 2.11.1 i forfragnings-
underlaget att en anbudsgivare ska ange sina verkliga priser. Av samma
punkt foljer vidare att SKI kan komma att verifiera anbudsgivarens priser
om myndigheten finner anledning att anta att anbudsgivaren inte uppfyller
kravet pa verkliga priser. Av sista stycket samma punkt foljer vidare att
SKI1 kan komma att begédra in motivering till de priser som I&mnats i
anbudet. Om SKI inte anser att eventuell forklaring &r godtagbar &ger SKI
ratt att forkasta anbudsgivare som lamnat oskaligt laga priser i enlighet
med bestdmmelserna i 12 kap. 3 § LOU.

Av utredningen i malet framgar vidare att SKI har skickat ett
meddelande till Arbetsskydd Express Int. AB, AE, dar myndigheten begér
att bolaget skriftligen forklarar hur det uppfyller kravet i 2.11.1 i
forfragningsunderlaget. Grunden for SKls begaran ar att myndigheten vid
en jamforelse av priserna i bolagets anbud funnit att vissa angivna
bruttopriser ligger pa en avsevirt mycket lagre niva an for motsvarande
produkter i bolagets 6vriga sortiment.

Enligt forvaltningsrattens beddmning talar det faktum att SKI i
forfragningsunderlaget kopplat kravet pa verkliga priser till bestimmelsen
i 12 kap. 3 § LOU for att det aktuella kravet syftar till att motverka
onormalt laga anbud. Denna bedémning stods dven av det faktum att SKI
i viss man tillampat ett sddant kontradiktoriskt forfarande som foreskrivs i
samma bestdmmelse infor uteslutningen av AEs anbud.

Av utredningen i malet framgar vidare att SKI vid sin utvardering av
om AE l&mnat verkliga bruttopriser gjort en jamforelse med o6vriga i
anbudet forekommande prisnivaer. | sitt yttrande till forvaltningsratten har
SKI &ven betonat det faktum att de utpekade bruttopriserna i AEs anbud
ar sa laga att de inte kan vara deras verkliga. Enligt forvaltningsrattens
beddmning talar dessa omstandigheter for att SKI genom att stalla upp
kravet pa verkliga bruttopriser sokt undvika att kontrakt tecknas med
anbudsgivare vilka lamnat orimligt laga anbud.



Till stod for denna beddmning talar &ven den omsténdigheten att SKI i
sitt yttrande till domstolen angett att anledningen till AEs laga bruttopriser
sannolikt dr att bolagets anbud ska erhélla en anbudssumma som ldmpar
sig val for utvarderingen, men som i sjalva verket sager mycket lite om
den totala kostnadsbilden for de upphandlande myndigheter som ska nyttja
ett ramavtal med AE”. Enligt forvaltningsrittens bedomning delar denna
situation stora likheter med omstandigheterna i Hogsta forvaltnings-
domstolens ovan angivna mal. | det fallet hade anbudsgivare pa olika satt
lamnat strategiskt laga, och till och med negativa, anbudspriser inom vissa
positioner vilket gav bolagen utrymme for leveransstrategiskt handlande i
samband med myndigheternas avrop. Hogsta forvaltningsdomstolen fick i
det aktuella malet anledning att prova om de uppgivna priserna var
orimligt laga. Enligt forvaltningsrattens mening talar dven dessa omstan-
digheter for att kravet pa att anbudsgivaren ska offerera sina verkliga priser
till att undvika att SKI antar ett orimligt l4gt anbud.

Sammantaget gor forvaltningsratten beddmningen att kravet pa att en
anbudsgivare ska offerera sina verkliga priser syftar till att undvika en
situation dér anbudsgivare pa ett strategiskt satt lamnar laga priser inom
ett visst sortiment for att i motsvarande man lamna hogre priser inom andra
delar av anbudet och pa sa satt vinner anbudstaktiska fordelar. Ett sddant
krav och dess syfte far enligt forvaltningsrattens mening vara likstéllt med
de syften som ryms inom bestdmmelsen i 12 kap. 3 § LOU.

Eftersom det varit frigan om att identifiera anbud vars anbudspriser ar
orimligt laga aktualiseras enligt forvaltningsrattens bedémning bestam-
melsen i 12 kap. 3 § LOU vilken ska ges foretrédde framfér myndighetens
egna uppstallda ska-krav. Detta eftersom den aktuella bestdmmelsen, med
dess inneboende kontradiktoriska forfarande dar en anbudsgivare ska ges
mojligheten att bl.a. forklara de laga priserna, innebar ett skydd for
anbudsgivarna fran eventuellt godtycke frén den upphandlande myndig-
hetens sida genom att uttryckligen foreskriva vilka atgarder som ska vidtas
om myndigheten anser att ett anbud &r orimligt 1&gt (jfr SAG ELV
Slovensko, p. 29 och 35). Enligt forvaltningsréattens bedémning vore en
ordning dar en upphandlande myndighet kan undga de krav och skydds-
bestdmmelser som uppstélls i det klassiska direktivet (dir. 2004/18/EG)
om offentlig upphandling och bestdmmelsen i 12 kap. 3 8 LOU genom att
omvandla uteslutningsgrunder till formella ska-krav inte forenligt med
unionsratten (jfr SAG ELV Slovensko, p 34). Enligt forvaltningsrattens
bedémning var SKI darfor skyldigt att tillampa de forfarandebestammelser
som aterfinns i 12 kap. 3 § LOU nér den uteslét AEs anbud.

SKI har till stod for sin instdllning &beropat Kammarratten i
Stockholms dom av den 3 oktober 2017 i mal 533-17. | malet fann ratten
att en upphandlande myndighet kunde kréva att anbudsgivarnas priser inte
understeg en viss lagstaniva, utan hinder av bestammelsen i 12 kap. 3 §
LOU. Enligt SKI &r domstolens resonemang tillampligt ocksa i detta mal.

Forvaltningsratten noterar att det aktuella kravet som kammarratten
hade att préva i ovan namnda mal var att anbud under en viss prisniva inte
skulle accepteras. Det rorde sig sdledes om s.k. golvpris for uppdragets
utforande. Enligt forvaltningsrattens bedomning kan ingen direkt
jamforelse ske mellan foérutsattningarna i det malet dar myndigheten
tillampat en golvprisniva mot nu aktuella omstandigheter dar myndigheten
aktivt granskat vissa enskilda kostnadsposter och stéllt dem i forhallande



till andra prisuppgifter i anbudet. Forvaltningsratten noterar vidare att
kammarrattens dom inte vunnit laga kraft (se Hogsta forvaltnings-
domstolens beslut av den 19 december 2017 om provningstillstand i mal
5924-17).r Forvaltningsritten gor darfor bedémningen att den av SKI
aberopade domen frdn kammarratten inte kan anses vagledande i detta
mal.

Fragan forvaltningsratten darmed har att prova ar om SKI tillampat ett
korrekt kontradiktoriskt forfarande nédr den uteslét AEs anbud. EU-
domstolen har uttalat att anbudsgivaren genom forfarandet ska fa tillfalle
att 1amna nodvéndiga forklaringar for att bevisa att det [dmnade anbudet
&r allvarligt menat. Myndigheten ska tydligt formulera den begéran som
riktas till de berorda anbudsgivarna sa att dessa har mojlighet att pa ett
fullstandigt och andamalsenligt satt forklara sina anbud (se SAG ELV
Slovensko, p. 29 och 31). Av utredningen i malet framgar att SKI har
skickat en begaran om fortydligande av AEs anbud. | forfrdgan angavs att
anledningen till densamma var att SKI misstanker att de bruttopriser som
bolaget lamnat inte dr bolagets verkliga och att denna bedémning grundar
sig i en jamforelse av forekommande priser i anbudet. Bolagets svarade pa
forfragan och angav vidare att bolaget 6nskar att SKI aterkommer om
myndigheten 6nskar en utforligare redovisning av marginaler eller
specifika forklaringar pa produktniva. SKI meddelade darefter till-
delningsbeslut i upphandlingen utan att pa nytt héra av sig till AE.

Enligt  forvaltningsratten beddmning har  SKI  brutit mot
forfarandebestdmmelserna i 12 kap. 3 8§ LOU bl.a. genom att det inte av
begéran om fortydligande tydligt framgick att AE darmed fick mojlighet
att forklara sitt pris utifran forutsattningen att det ansags onormalt Iagt
samt genom att inte ge AE tillféalle att yttra sig éver myndighetens skal for
att forkasta bolagets anbud. Sadana vasentliga brister i det kontra-
diktoriska forfarandet som skett i aktuellt fall medfor att AE i vart fall
kunnat komma lida skada (se Hogsta forvaltningsdomstolens ovan
angivna dom, s. 5 f.). Enligt forvaltningsréttens bedémning har det heller
inte i malet forekommit en sddan omfattande utredning av AEs prissattning
och forutsattningarna for denna att bristerna i forfarandet och det till-
kommande skyddet for anbudsgivaren kan ldkas inom ramen for
forvaltningsrattens handldggning. Ansokan om &verprévning ska darfor
bifallas pa sa satt att upphandlingen rattas avseende anbudsomradena 1a,
1b och 1c genom att AE med en Korrekt tillampning av forfarandet i
12 kap. 3 8 LOU ges tillfalle att forklara sitt anbud. — Forvaltningsratten
bifaller ansékan om dverprévning och beslutar att upphandlingen ska
rattas avseende anbudsomréadena la, 1b och 1c genom att AE med en
korrekt tillampning av forfarandet i 12 kap. 3 8 LOU ges tillféalle att
forklara sitt anbud.

Kammarratten i Stockholm (2018-09-28, Lindblom, Hammar och
Berendt):

SKI har i upphandlingen anvént sig av en utvarderingsmodell som haft
som utgangspunkt att anbudsgivare ska ange netto- och bruttopriser for
produkterna i sitt specificerade sortiment, bifoga en bruttoprislista for det

! Se numera HFD 2018 ref. 50 (red. anm.).



dvriga sortimentet samt ange en generell rabattsats som ska tillampas vid
kop fran det 6vriga sortimentet. Utifran lamnade priser har en anbuds-
summa tagits fram for utvardering av anbuden. Anbudsgivarna dr efter
vunnen upphandling inte bundna av de ldmnade bruttopriserna. De utgor
inte avtalsinnehall, utan ska anvandas i utvarderingsmodellen for att fa en
korrekt prishild av anbudsgivarens priser i det 6vriga sortimentet. SKI har
i denna del i 2.11.1 tredje stycket i forfragningsunderlagen angett att
angivet bruttopris ska vara anbudsgivarens verkliga priser och att
bruttopriset inte ska vara framtaget for upphandlingen. Det framgar av
handlingarna att vid avrop fran ramavtalet &r det nettopriset som ar det pris
som de avropsberéttigade myndigheterna ska betala.

Bestdmmelsen i 12 kap. 3 § LOU avser att forebygga att myndigheter
ingar kontrakt nar det finns en inte obetydlig risk for att leverant6ren inte
kommer att utfora arbetet — eller delar av det — i enlighet med kontraktet
(se HFD 2016 ref. 3 I). Bestammelsen utgor &ven en skyddsregel for
anbudsgivare och tar sikte pa att ett anbud inte far forkastas pa grund av
att det ar onormalt lagt utan att anbudsgivaren har fatt chansen att forst
lamna en forklaring.

Syftet med kravet i 2.11.1 tredje stycket i forfragningsunderlaget har
inte varit att forkasta anbud frdn anbudsgivare som inte kommer att
leverera i enlighet med kontrakt, utan att identifiera anbudsgivare som inte
har ldmnat sina verkliga bruttopriser i anbudet och som dérmed kan antas
gémma hogre priser i sin bruttoprislista avseende det dvriga sortimentet.

Mot bakgrund av det ovan anforda och da de Iamnade bruttopriserna
inte kan anses utgora ett pris i den meningen som avses i 12 kap. 3 § LOU
har SKI inte varit skyldig att tillampa den bestdammelsen nér den uteslot
AE:s anbud.

Kammarréatten har darefter att ta stéllning till om det uppstéllda kravet
i 2.11.1 tredje stycket i forfragningsunderlaget strider mot de allminna
principerna i 1 kap. 9 8 LOU och, om sd inte ar fallet, om AE:s lamnade
bruttopriser inte har varit deras verkliga.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att dven
forfragningsunderlag och utvéarderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsattning att de principer som bar upp LOU
och gemenskapsratten inte trads for nar. Ett forfragningsunderlag ska dock
vara s klart och tydligt utformat att en anbudsgivare pa grundval av detta
kan avgdra vad den upphandlande myndigheten tillméater betydelse vid
upphandlingen och en utvérderingsmodell ska vara s& utformad att den &r
&gnad att leda till ett rattvisande resultat. En upphandlande myndighet har
emellertid stor frihet att utforma utvarderingsmodeller och att utvéardera
anbuden (se RA 2010 ref. 78). Forst nar det klart kan konstateras att en
upphandlande myndighets bedémningar gjorts i strid med forfragnings-
underlaget eller i strid med principerna i | kap. 9 8 LOU finns skél att
ingripa.

Det aktuella ska-kravet i forfragningsunderlaget har en adekvat
koppling till andamalet med upphandlingen, dvs. att identifiera de anbud
som innehaller de lagsta priserna. Kravet kan inte i sig anses oproportion-
erligt. Att SKI i forfragningsunderlaget inte angett hur den kan komma att
verifiera anbudsgivarens priser strider enligt kammarréttens mening inte
mot principerna i | kap. 9 8§ LOU.



Av utredningen framgar att det i AE:s anbud finns stora skillnader
mellan ldmnade bruttopriser i det specificerade sortimentet och i det dvriga
sortimentet som AE inte har lamnat tillfredsstéllande forklaringar till. SKI
har darfor haft ratt att forkasta AE:s anbud.

Sammanfattningsvis anser kammarratten att det saknas skal for att
ingripa mot upphandlingen i aktuella delar enligt LOU. Overklagandet ska
darfor bifallas och forvaltningsrattens dom upphédvas. — Kammarratten
bifaller éverklagandet och upphéaver férvaltningsrattens dom.



