HFD 2019 ref. 43

Fraga om forutsattningarna for att ett enskilt organs
beslut om statsbidrag ska kunna proévas av allman forvalt-
ningsdomstol.

1 § lagen (1995:361) om dverlamnande av forvaltningsuppgifter till
Sveriges Riksidrottsforbund, 4, 5 och 14 8§ forordningen
(1999:1177) om statsbidrag till idrottsverksamhet, 1 § lagen
(1986:1142) om Overklagande av beslut av enskilda organ med
offentliga  forvaltningsuppgifter, artikel 6.1 i europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réattigheterna och de
grundléggande friheterna

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 9 oktober 2019
foljande dom (mal nr 1266-18).

Bakgrund

1. Riksdagen har genom lag dverlamnat forvaltningsuppgiften att
fordela statshidrag till idrottsverksamhet till Sveriges Riksidrotts-
forbund. Ett av de bidrag som Riksidrottsférbundet lamnar ar lokalt
aktivitetsstdd till barn- och ungdomsverksamhet, s.k. LOK-stdd.
Sadant stod kan sokas av lokala idrottsféreningar som ar anslutna
till Riksidrottsforbundet. Overgripande bestimmelser om vilka
syften som ska uppnas med stodet och vad som kravs av mottagarna
anges i en forordning som kompletteras med bestdmmelser antagna
av Riksidrottsforbundets beslutande organ, Riksidrottsstyrelsen,
med mer detaljerade kriterier som ska vara uppfyllda for att bidrag
ska ges.

2. Alviks Basketbollklubb ansdkte hos Riksidrottsforbundet om
LOK-stdd. Ansdkan avvisades dock med hénvisning till att den
hade kommit in for sent.

3. Riksidrottsforbundet &r inte en myndighet utan ett enskilt
organ. For att ett beslut av ett enskilt organ ska fa dverklagas till
allman forvaltningsdomstol kréavs en uttrycklig forfattningsbestam-
melse om detta. Nagon sadan bestammelse finns emellertid inte
avseende Riksidrottsforbundets beslut om LOK-st6d.

4. Alviks Basketbollklubb 6verklagade anda avvisningsbeslutet
till Foérvaltningsratten i Stockholm och anforde att statsbidrag i form
av LOK-stod utgor en civil réattighet och att klubben darfor har ratt
till domstolsprévning enligt artikel 6.1 i den europeiska konven-
tionen angaende skydd for de méanskliga rattigheterna och de grund-
laggande friheterna, EKMR. Klubben yrkade att forvaltningsrétten
skulle upphéva beslutet och aterforvisa arendet till Riksidrotts-
forbundet for prévning av fragan om ratt till LOK-stod. Klubben



framholl att Riksidrottsforbundet inte far besluta att en for sent
ingiven ansokan ska avvisas.

5. Forvaltningsratten konstaterade att Riksidrottsforbundet inte
ar en forvaltningsmyndighet och att det saknas bestdmmelser som
mojliggor en Overprévning av forbundets beslut i allmén for-
valtningsdomstol. Overklagandet avvisades darfor.

6. Alviks Basketbollklubb 6verklagade till Kammarrétten i
Stockholm, som fann att tvisten om LOK-stodet rorde en sadan civil
rattighet som avses i artikel 6.1 i EKMR och att klubben darmed
hade ratt till domstolsprévning. Nar det gallde fragan om behorig
domstol angavs att Hogsta forvaltningsdomstolen i RA 1997 ref. 65
ansett allman forvaltningsdomstol ha behdrighet att utan uttryckligt
forfattningsstod prova beslut av forvaltningsmyndighet som kan
Overklagas med stdd av artikel 6.1 i EKMR. Med héanvisning till det
starka skydd som konventionen ger i fraga om en ratt till
domstolsprévning och med beaktande av det 6verklagade beslutets
karaktar fick allmén forvaltningsdomstol anses vara behorig att
prova Overklagandet. Kammarréatten upphavde darfor férvaltnings-
réttens avvisningsbeslut och aterforvisade malet dit for provning i
sak.

Yrkanden m.m.

7. Sveriges Riksidrottsforbund yrkar att Hogsta forvaltnings-
domstolen ska undanrdja kammarrattens dom och faststélla forvalt-
ningsréttens avvisningsbeslut samt anfor bl.a. féljande. Det aktuella
beslutet kan inte anses rora Alviks Basketbollklubbs civila
rattigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i EKMR. Aven om
sd skulle vara fallet ar allman forvaltningsdomstol, i brist pa
forfattningsstod, obehorig att prova fragan.
8. Alviks Basketbollklubb anser att 6verklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet

Fragan i malet

9. Fragan i malet ar om ett beslut angaende statshidrag som har
fattats av Sveriges Riksidrottsforbund kan Overprévas av allmén
forvaltningsdomstol.

Rattslig reglering

10. Riksdagen har i 1 § lagen (1995:361) om dverldamnande av
forvaltningsuppagifter till Sveriges Riksidrottsforbund foreskrivit att

forbundet ska prova fragor om foérdelning av statshidrag till
idrottsverksamhet i enlighet med vad regeringen bestammer.



11. Regeringen har genom forordningen (1999:1177) om
statsbidrag till idrottsverksamhet meddelat foreskrifter om syftet
med sadana bidrag (4 8) och om férutsattningarna for att statshidrag
ska fa lamnas (5 8). Vidare foreskrivs i 14 § att beslut enligt
forordningen inte far dverklagas.

12. 1 1 § forsta stycket lagen (1986:1142) om Overklagande av
beslut av enskilda organ med offentliga forvaltningsuppgifter anges
att lagen galler sadana beslut av enskilda organ som enligt sarskilda
bestammelser far dverklagas till regeringen, till en forvaltnings-
domstol eller till en forvaltningsmyndighet. Ndrmare bestammelser
om hur beslut 6verklagas och hur dverklagandet ska hanteras av
dverinstansen finns i 2-5 88.

13. Enligt artikel 6.1 i EKMR ska var och en, vid prévningen av
hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot
honom for brott, vara beréttigad till en rattvis och offentlig
forhandling inom skélig tid och infor en oavhangig och opartisk
domstol, som upprattats enligt lag.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Utgangspunkter for prévningen

14. Den forsta fragan som aktualiseras i detta mal & om Riks-
idrottsforbundets beslut ar av sadant slag att Alviks Basket-
bollklubb har en rétt till domstolsprévning enligt EKMR. For att
besvara den fragan maste avgoras om tvisten avseende LOK-stodet,
i enlighet med Europadomstolens praxis, ar reell och seriés samt
om stodet utgor en rattighet enligt nationell ratt och om denna i sa
fall kan karaktériseras som civil. Leder prévningen till att EKMR
inte kan anses ge en ratt till domstolsprévning ska Riksidrotts-
forbundets Overklagande bifallas och forvaltningsrattens avvis-
ningsbeslut faststéllas.

15. Om det ddremot konstateras att det finns en ratt till
domstolsprévning installer sig fragan om denna prévning kan goras
av allmén forvaltningsdomstol genom att Alviks Basketbollklubbs
Overklagande provas i sak.

Finns det en rétt till domstolsprévning av avvisningsbeslutet enligt
artikel 6.1 i EKMR?

16. Inledningsvis kan konstateras att ett uppdrag att fordela
statsbidrag i grunden &r en offentligrattslig uppgift och att Riks-
idrottsforbundet i denna verksamhet far anses agera i myndighets
stélle. Ett 6verlamnande av en forvaltningsuppgift till ett enskilt
organ far inte leda till att enskildas grundlaggande réattigheter
begransas (jfr Europadomstolens domar den 25 mars 1993 i malet
Costello-Roberts mot Storbritannien och den 8 juni 2006 i malet



Wos mot Polen). Siledes ska domstol tillata en prévning ndr EKMR
sa kraver, oberoende av om det ifragasatta beslutet har fattats av en
myndighet eller om beslutsfattandet har 6verlamnats till ett enskilt
organ.

17. Fragan ar da om Alviks Basketbollklubb utifran artikel 6.1 i
EKMR har en ratt till domstolsprovning av Riksidrottsférbundets
beslut.

18. Av Europadomstolens praxis foljer att artikel 6.1 i EKMR ar
tillamplig under forutséttning bl.a. att det foreligger en reell och
serios tvist, att tvisten galler en rattighet eller skyldighet som — pa
atminstone rimliga grunder — kan hévdas ha sin grund i nationell
ratt och att denna rattighet eller skyldighet, vid en pa konventionen
grundad tolkning, kan karaktariseras som civil (se HFD 2019 ref.
10 p. 14, med déar angivet rattsfall). Det ar saledes en provning i
flera steg som ska goras.

19. Beddmningen av om en tvist ar reell och serids ska goras mot
bakgrund av de regler som enligt nationell rétt géller for den
rattighet eller skyldighet som tvisten avser. Det finns en presumtion
for att uppkomna tvister &r reella och seriosa (se HFD 2019 ref. 10
p. 15 och dér angivna rattsfall). Detta innebér att en domstol bara i
klara fall kan dra slutsatsen att en tvist inte &r reell och serigs och
att artikel 6.1 i EKMR darfor inte &r tillamplig.

20. I detta fall har Riksidrottsforbundet beslutat att inte préva
Alviks Basketbollklubbs ansokan om att fa LOK-stdd enligt for-
ordningen om statsbidrag till idrottsverksamhet, med f6ljd att
klubben inte fatt det sokta bidraget. Det finns inte anledning att
betvivla att tvisten mellan parterna ar reell och serios.

21. Tvisten maste ocksa avse en rattighet eller skyldighet som
foljer av nationell rétt. Avgorande vid denna beddmning &r inte
enbart innehallet i de foreskrifter som &r tillimpliga. Det maste
ocksa vagas in om tillampningen av dem innebar att den som
uppfyller vissa kriterier i praktiken har en rétt till ett visst stod eller
en forman (se HFD 2016 ref. 49).

22. Ar det frdga om en forman som beviljas efter rent skons-
massiga 6vervaganden handlar det inte om en rattighet. Annorlunda
forhaller det sig nar en myndighet visserligen har stor frihet att efter
en lamplighetsbedémning avgdra om t.ex. ett ekonomiskt bidrag
ska beviljas, men prévningen ocksa innefattar en tillampning av
vissa dvergripande réattsliga regler eller principer (se t.ex. HFD 2016
ref. 49).

23. | férordningen om statsbidrag till idrottsverksamhet finns en
upprakning av vilka syften som ska uppnas med statsbidragen, bl.a.
att bidra till att utveckla barns och ungdomars intresse och benédgen-
het for motion och idrott. Det finns ocksa en upprakning av olika
aktiviteter som ska utféras av mottagarna for att bidrag ska fa
lamnas, t.ex. att utveckla kvaliteten i idrottsrorelsens barn- och



ungdomsverksamhet utifran ett barnperspektiv och i idrotts-
verksamhet i dvrigt sa att verksamheten framjar en god etik, okat
deltagande, ideellt engagemang, jamstélldhet och integration.
Vidare anges vilken typ av organisationer eller andra som far
beviljas statsbidrag. Riksidrottsforbundet alaggs aven att tillampa
bestdmmelserna i forvaltningslagen (2017:900) om legalitet,
objektivitet och proportionalitet.

24. |1 de interna bestammelser som tillampas av Riksidrotts-
forbundet vid bidragsgivningen finns dels regler om vilka
organisationer som har ratt att erhalla LOK-stod, dels detaljerade
kriterier som ska vara uppfyllda for att bidrag ska ges.
Bestammelserna utgér visserligen inte foreskrifter i regerings-
formens mening och kan darfor inte som sadana medféra att en
rattighet till statshidrag har uppkommit, men de visar att
forordningen om statsbhidrag i praktiken tillampas pa ett sadant satt
att den idrottsférening som uppfyller kriterierna for bidrag ocksa far
del av stOdet.

25. Det &r alltsa inte fraga om en férman som beviljas efter rent
skdnsmassiga dvervéganden. For en idrottsforening som likt Alviks
Basketbollklubb pa rimliga grunder kan havda att den uppfyller
kriterierna for bidrag maste det darfor anses vara frdga om en
rattighet enligt nationell ratt.

26. Fragan ar slutligen om denna rattighet ar civil till sin
karaktar. Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare uttalat att sa
bor anses vara fallet om det inte finns klart stéd for en annan
beddmning (se t.ex. HFD 2019 ref. 10 p. 19). HOgsta forvaltnings-
domstolen har i flera fall ansett att statliga bidrag eller stdd, ndr de
utgor en rattighet som féljer av nationell ratt, ar av civil karaktér (se
tex. RA 2004 ref. 122 angende presstéd, HFD 2011 ref. 10
angaende statligt stod till trossamfund och HFD 2016 ref. 49
angaende statsbidrag till organisationer bildade pa etnisk grund).

27. Mot denna bakgrund ska réatten till LOK-stdd karaktariseras
som civil.

28. Av det ovan sagda foljer att Alviks Basketbollklubb enligt
artikel 6.1 i EKMR har en rétt till domstolsprévning av Riksidrotts-
forbundets beslut.

Kan allmén forvaltningsdomstol préva dverklagandet?

29. En grundlaggande forutséttning for att det ska foreligga en réatt
till provning i allmén forvaltningsdomstol &r att det aktuella
avgorandet &r av den karaktéren att det utgor ett Gverklagbart beslut.
Endast om sa ar fallet kan det bli aktuellt att asidosatta ett dver-
klagandeforbud eller, i en situation som ar aktuell i detta mal, att
tillata att ett beslut av ett enskilt organ Gverklagas utan sarskild
foreskrift om detta.



30. Av fast praxis foljer att endast beslut som har eller ar dgnade
att fa en pavisbar effekt for den som berors av beslutet tillerkanns
overklagbarhet. Avgorande ar saledes vilka faktiska verkningar
beslutet far for den som berdrs av det (se HFD 2018 ref. 23 och dar
angivna rattsfall). Det maste vara fraga om en paverkan av
tillrackligt kvalificerat slag och beddmningen ska avse om ett beslut
av ett visst slag typiskt sett medfor att kravet pa paverkan ar uppfylit
(se HFD 2019 ref. 21 p. 36).

31. Ett beslut att inte prova en ansbkan om ett statsbidrag ute-
sluter helt mo6jligheten for sokanden att fa det aktuella bidraget. Det
rader darmed ingen tvekan om att ett sddant beslut har sadana
verkningar att det utgor ett dverklagbart beslut. Riksidrotts-
forbundets avgorande kan saledes i och for sig bli foremal for
dverprovning i allman forvaltningsdomstol.

32. Fragan ar da om allman forvaltningsdomstol &r behorig att
prova Overklagandet.

33. Att faststélla de allmé&nna forvaltningsdomstolarnas respek-
tive de allmanna domstolarnas kompetens har aterkommande vallat
problem vid rattstillampningen. De allmé&nna domstolarnas kompe-
tens bestams utifran den princip som ligger till grund for ratte-
gangsbalken och som innebar att alla tvistemal ska avgoras av
allméan domstol, om inte annat ar sérskilt stadgat. 1 10 kap. 17 §
rattegangsbalken finns en uppréakning av vilka slags tvister som inte
kan prévas av allman domstol. Av bestammelsen foljer bl.a. att
allman domstol inte ar behorig att préva tvist, som ska prévas av
annan myndighet &n domstol eller av sérskild domstol, t.ex. allmén
forvaltningsdomstol. Allman domstol &r alltsa forhindrad att préva
en tvist nar det genom en forfattningsbestammelse har anfértrotts at
forvaltningsmyndighet eller allmén forvaltningsdomstol att all-
sidigt och slutgiltigt prova fragan (se t.ex. NJA 2006 s. 410,
NJA 2012 s. 498, NJA 2013 s. 1103 och NJA 2017 s. 589).

34. De allméanna férvaltningsdomstolarnas kompetens bestdms
pa annat satt. Det kravs att det av uttryckliga bestammelser framgar
att allman forvaltningsdomstol ar behorig att prova en viss fraga.

35. Tidigare fanns sadant forfattningsstod antingen i olika
specialforfattningar eller i en katalog i en mer allmén reglering.
Huvudsyftet med denna forfattningsreglering var emellertid inte att
skilja de allmanna domstolarnas kompetensomrade fran de all-
manna forvaltningsdomstolarnas utan att fordela kompetensen
mellan forvaltningsmyndigheterna och regeringen a ena sidan och
forvaltningsdomstolarna a andra sidan. Fordelningen har typiskt
sett utgatt fran grundtanken att lamplighetsfragor skulle prévas av
forvaltningsmyndigheterna och i sista hand av regeringen medan
rattsfragor skulle provas av forvaltningsdomstolarna.

36. Till foljld av EKMR:s och unionsrattens krav pa
domstolsprévning har en successiv forskjutning kommit att ske fran
Overprovning av forvaltningsmyndighet eller regeringen till en



Overprévning i allman forvaltningsdomstol. Parallellt med denna
utveckling har dven sattet for att reglera allmén forvaltnings-
domstols kompetens &ndrats.

37. Ett viktigt steg togs 1998 genom att det i den tidigare
géllande forvaltningslagen (1986:223) inférdes en allméan regel om
att beslut av forvaltningsmyndighet fick overklagas till allmén
forvaltningsdomstol, om nagot annat inte var sarskilt foreskrivet.
Dérmed dvergavs den tidigare huvudregeln om att statliga myndig-
heters beslut i avsaknad av bestdmmelser om Overklagande fick
overklagas till ndrmast hogre myndighet och i sista hand till
regeringen.

38. Forutom att sla fast en i princip generell ratt att éverklaga
forvaltningsbeslut till allmén forvaltningsdomstol syftade regeln till
att anvisa en behérig domstol for det fall en ratt till domstols-
provning skulle finnas enligt EKMR eller unionsratten, men en
sadan ratt inte var forutsedd i lagstiftningen. Darmed ansags — med
hanvisning till NJA 1994 s. 657 och RA 1995 ref. 58 — risken for
negativa kompetenskonflikter mellan de allménna domstolarna och
de allméanna forvaltningsdomstolarna begrénsas (prop. 1997/98:101
S. 48 ft.).

39. | praxis fran tiden efter det att den allmanna bestammelsen
infordes i forvaltningslagen har 6verklagandeforbud asidosatts, nar
det funnits en rétt till domstolsprovning enligt EKMR eller
unionsratten, med foljd att beslutet fatt Gverklagas till allman
forvaltningsdomstol (se t.ex. RA 2001 ref. 56, jfr dven RA 1997
ref. 65). | andra fall har fragan om i vilket domstolsslag en prévning
skulle goras, nér det konstaterats att det funnits en rétt till domstols-
prévning, avgjorts utifran maojligheterna enligt rattegangsbalken att
fora talan i allmén domstol (se t.ex. NJA 2001 s. 22 och RA 2005
ref. 29).

40. | samband med en reform 2006, som innebar att endast
regeringsbeslut framover skulle kunna bli foremal for det sarskilda
institutet rattsprovning, dndrades regleringen i forvaltningslagen.
Med en exemplifierande hanvisning i motiven till RA 1997 ref. 65
och RA 2001 ref. 56 angavs att ett 6verklagandeférbud, sedan
EKMR inforlivats i den svenska rattsordningen, kan asidosattas om
ett beslut ror civila rattigheter eller skyldigheter. Vidare anférdes
att avsikten med den allmédnna bestdmmelse som inférdes i for-
valtningslagen 1998 var att beslut i sadana fall skulle fa éverklagas
i vanlig ordning till allman forvaltningsdomstol. Det borde darfor
klart framgad av forvaltningslagen att lagens bestammelser om
Overklagande géller oavsett vad som foreskrivs i en annan lag eller
en forordning, om det behdvs for att tillgodose rétten till domstols-
provning enligt EKMR (prop. 2005/06:56 s. 10 f.).

41. Syftet med 2006 ars reform var att ge enskilda majlighet till
en fullstaindig domstolsprévning, savél avseende prévningens
inriktning som avseende prévningens resultat. Domstol skulle



saledes gora en allsidig prévning av forvaltningsmyndigheters
beslut som ror civila rattigheter eller skyldigheter enligt EKMR
med majlighet att ge det Gverklagade beslutet ett andrat innehall,
till skillnad fran den mer begransade kontroll som en rattsprévning
innebdr. Som en konsekvens av att 6verklagandeférbud som strider
mot EKMR ska underkannas, ansags det att det klart borde framga
vad som da galler, dvs. att forvaltningslagens bestammelser om
overklagande ska tillampas sa att ratten till domstolsprévning enligt
konventionen tillgodoses (Ds 2005:9 s. 37 f. och 64 samt prop.
2005/06:56 s. 10 f. och 24 f.).

42. Vid tillkomsten av den nu géllande forvaltningslagen, som
tradde i kraft 2018, angavs att bestimmelsen endast utgjorde en
upplysning om vad som redan galler och att behovet av en sadan
upplysning var begrénsat. Bestammelsen ¢verfordes darfor inte till
den nya forvaltningslagen (SOU 2010:29 s. 136 f. och prop.
2016/17:180 s. 43 ff.).

43. Samtidigt uttalades att &ven om forvaltningsbeslut som far
overklagas till domstol normalt 6verklagas till allmén férvaltnings-
domstol forekommer det pa vissa specialreglerade omraden att
beslut av en forvaltningsmyndighet far Gverklagas till allman
domstol, exempelvis pa mark- och miljorattens omrade. Pa dessa
omraden bér rimligen den domstolsprévning av ett myndighets-
beslut som, med hansyn till EKMR eller unionsratten, kan behdva
goras i strid med ett eventuellt éverklagandeférbud komma till
stand i den domstol som normalt har att prova ett dverklagande av
myndighetens beslut pa det aktuella omradet. Det ansags dock inte
finns nagot behov av sarskild forfattningsreglering i forvaltnings-
lagen for att astadkomma en sadan ordning (prop. 2016/17:180
S. 46).

44. Regleringen i forvaltningslagen innebér att beslut av for-
valtningsmyndigheter, forutsatt att besluten som sadana ar over-
klagbara, kan &verklagas till allmén forvaltningsdomstol. Den
regleringen utgor saledes det forfattningsstod som kravs for att
forvaltningsdomstol ska vara behorig att Gverprdva beslut av
forvaltningsmyndigheter i de fall 6verprévningen pa det aktuella
omradet inte har anfortrotts allman domstol eller annat organ,
sasom exempelvis ofta ar fallet pa miljorattens omrade.

45. Det forhallandet att det inte kan uteslutas att en omtvistad
sakfraga i ett annat sammanhang och pa annat satt an genom ett
overklagande skulle kunna komma under allmén domstols prévning
inverkar inte pa allman forvaltningsdomstols kompetens att prova
ett Overklagande av beslut som normalt provas av detta
domstolsslag (jfr HFD 2016 ref. 62).

46. Betraffande forvaltningsmyndigheter kan det ovan sagda
sammanfattas enligt féljande. Forvaltningsmyndigheter ska vid
handl&ggning av drenden tillampa forvaltningslagen och de beslut
som meddelas far enligt samma lag, om inte annat ar sarskilt



foreskrivet, dverklagas till allman férvaltningsdomstol. Om det
sarskilt foreskrivits att vissa beslut inte far dverklagas men besluten
ror nagons civila rattigheter eller skyldigheter, foljer av artikel 6.1
i EKMR att det anda finns en réatt till domstolsprévning. Ett
overklagandeforbud ska da asidoséttas sa att en prévning i domstol
mojliggors. Darvid blir reglerna i forvaltningslagen om over-
klagande till allmén forvaltningsdomstol tillampliga.

47. Situationen i det nu aktuella fallet & dock en annan. Riks-
dagen har éverlamnat uppgiften att fordela statsbidrag till idrotts-
verksamhet till Riksidrottsforbundet, dvs. till ett enskilt organ.
Forvaltningslagen &r inte direkt tillamplig avseende sadana
beslutsorgan.

48. Det har i olika sammanhang évervéagts om enskilda organ
ska alaggas att tillampa forvaltningslagen da de utfor offentliga
forvaltningsuppgifter. En sadan ordning har emellertid inte ansetts
lamplig med hénvisning till de skillnader som finns mellan dessa
organ nar det galler krav pa tillganglighet, kompetens, organisa-
torisk struktur m.m. (se SOU 2010:29 s. 114 ff. och 691 ff. med
hanvisningar samt prop. 2016/17:180 s. 27 och 275 1.).

49. Om och i sa fall i vilken utstrackning forvaltningslagen ska
tillampas bestams i stéllet i respektive specialforfattning utifran
karaktdren av de darenden som handldggs av det enskilda organet.
Undantagsvis har hela forvaltningslagen gjorts tillamplig for ett
visst enskilt organ. Vanligare ar dock att det foreskrivs att vissa
centrala handlaggningsregler, t.ex. avseende kommunikation och
beslutsmotivering, ska tillampas samt att beslut far dverklagas till
allmén férvaltningsdomstol.

50. Tillats ett 6verklagande enligt en sadan sarskild foreskrift ska
detta ske enligt bestdmmelserna i lagen om dverklagande av beslut
av enskilda organ med offentliga forvaltningsuppgifter. Den lagen
avviker fran forvaltningslagens bestammelser bl.a. pa sa satt att
Overklagandet ska lamnas in till dverinstansen, inte besluts-
instansen, och att det ar denna som ska préva om dverklagandet har
kommit in i ratt tid.

51. Avseende den i malet aktuella situationen foreskrivs i 13 §
forordningen om statshidrag till idrottsverksamhet att Riksidrotts-
forbundet vid sin handl&ggning ska tillampa ett flertal regler i
forvaltningslagen, exempelvis avseende jav, utredningsansvar, nar
man far lamna uppgifter muntligt, kommunikation samt dokumen-
tation och motivering av beslut. Nagon sarskild foreskrift om att
forbundets beslut far 6verklagas finns inte i lagen om 6verlamnande
av forvaltningsuppgifter till Sveriges Riksidrottsférbund. Daremot
anges i 14 § i forordningen att beslut av Riksidrottsforbundet inte
far overklagas. Det 6verklagandeforbudet infordes for att tydliggora
att inga av forbundets avgdranden fick overklagas till allmén
forvaltningsdomstol, ndgot som under en tid var mgjligt i vissa fall



(se SFS 2009:1589 och SFS 2012:116). Numera fyller bestam-
melsen ingen funktion eftersom det saknas en foreskrift som
positivt slar fast att forbundets beslut, eller somliga av dem, far
Overklagas.

52. Som har framgatt ovan far det — mot bakgrund av de
uttalanden som gjorts vid dels 2006 ars andring av den da gallande
forvaltningslagen (se p. 40 och 41), dels i samband med tillkomsten
av den nu géllande forvaltningslagen (se p. 42-44) — numera anses
sta klart att en 6verprovning av myndighetsbeslut, nar EKMR eller
unionsratten sa kraver, ska ske i det domstolsslag som normalt har
att préva myndighetens beslut pa det aktuella omradet. Detsamma
bor enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening galla beslut av
enskilda organ nér de i forvaltningsmyndighets stélle utfor forvalt-
ningsuppgifter.

53. Beslut avseende statshidrag &r nagot som regelmassigt
provas av allmén férvaltningsdomstol. Dessutom &r det bara allmén
forvaltningsdomstol som kan andra ett sadant beslut i sak eller, som
Alviks Basketbollklubb vill i det héar fallet, upphédva beslutet och
aterforvisa fragan till beslutsorganet for fornyad prévning.

54. | det nu aktuella fallet uppkommer fragan om allméan
forvaltningsdomstol — nér det finns en ratt till domstolsprévning
enligt EKMR — kan dverpréva ett enskilt organs beslut trots att det
saknas en sarskild foreskrift om att det aktuella beslutet far
overklagas, dvs. en sadan sarskild Overklaganderegel som
sékerstéller att rétten till domstolsprévning enligt EKMR uppfylls
(jfr SOU 2019:35s. 440 f.).

55. EKMR géller som svensk lag enligt lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna. | 2 kap. 19 §
regeringsformen foreskrivs att en lag eller annan foreskrift inte far
meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av konventionen.

56. En utgangspunkt maste vara att dven befintliga forfattningar
ar anpassade till de krav som EKMR staller, exempelvis rérande
ratten till domstolsprovning. Att sa emellertid inte alltid ar fallet
framgar av praxis. En forklaring kan exempelvis vara att en for-
fattning harstammar fran tiden fore inkorporeringen av EKMR. En
annan forklaring kan vara att synen pa vad som utgor civila rattig-
heter eller skyldigheter har forandrats dver tid genom Europa-
domstolens praxis. Det finns saledes forfattningar som inte i alla
delar ar anpassade till kravet pa domstolsprévning enligt EKMR.

57. Den i malet aktuella lagen genom vilken det éverlamnas till
Riksidrottsférbundet att fordela statsbidrag fick sin nuvarande
lydelse i slutet av 1990-talet. Lagen innehaller bara sjalva bemyn-
digandet till Riksidrottsférbundet och fylls ut genom bestammelser
i en forordning, en s.k. statsbidragsférordning, som fick sin
ursprungliga lydelse vid samma tid.
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58. Statshidragsforordningarna ar av tamligen disparat natur
men har det gemensamt att de inte utmérks av den stabilitet och
permanens som normalt forutsétts for att en fraga ska bli féremal
for normgivning. De &r ibland av mycket tillfallig natur och avsedda
att tillgodose ett akut hjalpbehov. | andra fall &r det frdga om att
snabbt kunna framja ett angelaget samhéllsintresse. Ofta &r stodet
villkorat av tillgangen till for andamalet anslagna medel. Kriterierna
for att bidrag ska utgd ar manga ganger tamligen vaga och
tillampningen i motsvarande man svarkontrollerad fran strikt
juridiska utgangspunkter. Forordningarna ar mot denna bakgrund
ofta forsedda med 6verklagandeférbud (SOU 2010:29 s. 133).

59. En domstolsprévning i allmén forvaltningsdomstol av ett
myndighetsbeslut kan alltsa, med hansyn till EKMR, beh6va goras
i strid med ett dverklagandeférbud i exempelvis en statsbidrags-
forordning. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening bér mot-
svarande gélla i en situation dar det &r ett enskilt organ som utfor
forvaltningsuppgifter i forvaltningsmyndighets stalle. En allmén
forvaltningsdomstol maste darfor, nar det finns en ratt till domstols-
prévning enligt EKMR, kunna bortse fran att det saknas en sarskild
overklaganderegel. P& sa satt uppnas samma konventionsenliga
resultat som da ett 6verklagandeforbud asidosétts.

60. Allman forvaltningsdomstol ar saledes behorig att prova
Alviks Basketbollklubbs 6verklagande av Riksidrottsforbundets
beslut avseende LOK-stdd. Fragan om Riksidrottsforbundets beslut
att avvisa ansokan var rétt eller om det beslutet ska upphédvas och
anstkan aterforvisas till Riksidrottsforbundet for fornyad handlag-
gning ska, som kammarrétten beslutat, i forsta hand provas av
forvaltningsratten. Overklagandet ska darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar verklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Classon, Andersson, von

Essen och Anderson. Féredragande var justitiesekreterarna Daniel
Wallander och Anna Sellin.

Forvaltningsratten i Stockholm (2017-08-15, Garnau):

Vad malet galler
Malet géller forutsattningarna for att overklaga LOK-stédsnamndens
beslut den 15 december 2015 till forvaltningsratten.
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Forvaltningsrattens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen har i tva avgéranden funnit att beslut som
enligt offentligrattsliga forfattningar inte far Overklagas likval far
overklagas om beslutet avser en rattighet som kan anses utgéra en civil
rattighet enligt artikel 6.1 EKMR (se RA 2004 ref. 122 och HFD 2016
ref. 49). Avgorandena avsdg beslut som meddelats av férvaltnings-
myndighet, vars beslut enligt 22 a § forvaltningslagen och 14 § lagen
(1971:289) om allmanna forvaltningsdomstolar, LAFD, far dverklagas till
férvaltningsratt. Vad som utgdr en forvaltningsmyndighet definieras inte i
forvaltningslagen. Det star dock klart att forbundet inte utgor en
forvaltningsmyndighet (jfr SOU 2010:29 s. 113 och Hellners m.fl.,
Forvaltningslagen med kommentar, 3 uppl., s. 61). Att fordelning av
statsbidrag till idrottsrorelsen utgér myndighetsutdévning saknar i det
avseendet betydelse.

Bestammelserna i 22 a § forvaltningslagen och 14 § LAFD éar séaledes
inte tillampliga pa beslut som meddelas av forbundet. Att det i férord-
ningen hénvisas till vissa andra bestdammelser i forvaltningslagen féran-
leder inte ndgon annan bedémning. Nagon annan bestammelse som anger
att klubbens beslut far 6verklagas till forvaltningsratt eller till ndgon annan
domstol finns inte. Vad Klubben anfért i dvrigt utgor inte skél att gora
nagon annan bedémning. Forvaltningsratten &r saledes inte behorig att
prova dverklagandet, varfor det ska avvisas. Vid denna slutsats saknas det
skal for forvaltningsratten att préva fragan om LOK-stod utgor en civil
rattighet i Europakonventionens mening. — Forvaltningsratten avvisar
overklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2018-02-13, Rolén, Braun och Karlsson):

Rattslig reglering m.m.

Det statliga lokala aktivitetsstodet till barn- och ungdomsverksamhet &r ett
generellt statligt stod som ges till lokala idrottsféreningar. Riksidrotts-
forbundet, som ar ett privatrattsligt organ, provar fragor om fordelning av
stodet till idrotten i enlighet med vad regeringen bestdmmer med stéd av
lagen om éverlamnande av forvaltningsuppgifter till Sveriges Riksidrotts-
forbund. Den uppgift som forbundet fatt sig tilldelad enligt denna lag
innefattar myndighetsutdvning. | den funktionen utdvar alltsa forbundet
verksamhet i myndighets stélle (se prop. 2008/09:126 s. 19 och s. 28).

Riksidrottsforbundets fordelning av statsbidrag regleras i férordningen
om statsbidrag till idrottsverksamhet. | 4, 5 och 6 §§ férordningen anges
vad som &r syftet med statsbidraget, vilken typ av verksamhet statsbidraget
ska stodja och vissa forutsattningar for att beviljas bidrag. Riksidrotts-
forbundets beslut om statsbidrag far enligt 14 § forordningen inte Gver-
klagas.

Riksidrottsstyrelsen, som &r ett av Riksidrottsforbundets beslutande
organ, har faststallt foreskrifter om statligt lokalt aktivitetsstod (senast
faststallda den 2425 januari 2016). Av 2 § foreskrifterna framgar att ideell
férening som &r medlem i ett specialidrottsforbund som &r anslutet till
Riksidrottsforbundet har ratt att erhalla lokalt aktivitetsstdd i enlighet med
vad som anges i foreskrifterna. Det framgar aven att féreningar som tillhor
ett idrottsforbund som har ett av Riksidrottsstyrelsen godként samarbets-
avtal med specialidrottsférbund har samma réttighet. | 4 § foreskrifterna
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anges bl.a. i vilken omfattning en verksamhet ska innefatta utvande av
s.k. SF-idrotter for att vara stodberattigad. 1 5 § foreskrifterna regleras vad
som utgor en stodberattigad gruppaktivitet. Foreskrifterna innehaller dven
bestammelser om hur en ansékan om stod ska goras och vilket belopp
stodet uppgar till (6 och 7 88). Enligt 13 § foreskrifterna far Riksidrotts-
forbundets beslut enligt foreskrifterna Overklagas hos LOK-stéds-
namnden. LOK-stodsndmndens beslut far inte Gverklagas. LOK-stods-
namndens ledaméter utses av Riksidrottsstyrelsen (14 8). | féreskrifterna
finns aven bestammelser om dverprévning hos LOK-stédsndmnden av ett
beslut som vunnit laga kraft och att ett sadant beslut av namnden inte far
overklagas (15 §).

Enligt artikel 6.1 i EKMR ska var och en, vid prévningen av hans civila
réttigheter eller skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott,
vara beréttigad till en rattvis och offentlig forhandling inom skélig tid och
infor en oavhéngig och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag.

Fraga om tillampligheten av artikel 6.1 i EKMR

Utgéangspunkter for tillampningen av artikel 6.1

Artikel 6 i EKMR ar tillamplig nér det finns en reell och serids tvist
avseende en réttighet som har sin grund i den nationella ratten och som
kan karakteriseras som en civil rattighet (se Danelius, Manskliga
réttigheter i europeisk praxis, 5 uppl., 2015, s. 161 f.).

Statliga bidrag kan under vissa forutsattningar vara att anse som civila
rattigheter i konventionens mening. Enligt rattspraxis fran Europa-
domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen maste det i sadana samman-
hang avgoras om det ar fraga om en forman som beviljas efter rent
skonsméssiga Overvaganden och sdledes inte utgor en rattighet enligt
nationell ratt. Ofta anses det dock vara fraga om en rattighet i fall en
myndighet har haft stor frihet att efter en lamplighetsprévning avgéra om
t.ex. ett ekonomiskt bidrag ska beviljas. Avgoranden som grundar sig pa
ett stort matt av skénsmassig bedémning kan anda innefatta en tillimpning
av vissa 6vergripande rattsliga regler eller principer och detta ar tillrackligt
for att artikel 6 ska vara tillamplig (se t.ex. Europadomstolens domar den
27 oktober 1987 i malet Pudas mot Sverige, den 25 oktober 1989 i malet
Allan Jacobsson mot Sverige och den 8 juni 2006 i mélet Wo$ mot Polen
samt Hogsta forvaltningsdomstolens avgoranden RA 2004 ref. 122,
HFD 2011 ref. 10 och HFD 2016 ref. 49). Ett beslut bor anses rora civila
rattigheter eller skyldigheter om det inte finns klart stéd fér en annan
bedémning (se HFD 2011 ref. 22).

Hogsta forvaltningsdomstolen har vid bedémningen av om artikel 6 ar
tillamplig inte enbart beaktat de formella forutsattningarna for att ett
bidrag ska beviljas, utan att ocksa beaktat hur bidraget i praktiken fordelats
(se HFD 2016 ref. 49).

Kammarréattens bedémning

Alviks Basketbollklubb har pa rimliga grunder gjort gallande en rétt till
lokalt aktivitetsstdd i enlighet med forordningen om statsbidrag till
idrottsverksamhet och Riksidrottsstyrelsens foreskrifter. Utgangen av
Riksidrottsférbundets, genom LOK-stédsndmnden, prévning har varit
direkt avgorande for Alviks Basketbollklubbs mdjligheter att tilldelas
stodet. Det har inte framkommit ndgot som tyder pa att den aktuella tvisten
inte skulle vara reell och seri6s (jfr Europadomstolens dom den 1 juli 1997
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i malet Rolf Gustafson mot Sverige). Det foreligger alltsa en reell och
serigs tvist i den mening som avses i artikel 6.

Bestdmmelserna i forordningen om statshidrag till idrottsverksamhet
och de foreskrifter som Riksidrottsforbundet tillampar vid férdelningen av
det lokala aktivitetsstodet innebér att Riksidrottsférbundet prévar ansok-
ningar om stod med tillampning av bade Gvergripande principer och
detaljerade kriterier. Savitt framgér ar utrymmet for skonsmassig bedém-
ning begransat. Utgangspunkten synes vara att lokalt aktivitetsstod ska
lamnas till de féreningar som uppfyller de villkor som anges i forord-
ningen om statshidrag till idrottsverksamhet och Riksidrottsstyrelsens
foreskrifter om statligt lokalt aktivitetsstod. Det far darfor anses vara fraga
om en réattighet i den mening som avses i artikel 6. | detta sammanhang
saknar det betydelse att villkoren for stodet delvis regleras i foreskrifter
faststdllda av Riksidrottsstyrelsen (jfr Europadomstolens dom den 8 juni
2006 i malet Wo$ mot Polen).

Ratten till statligt lokalt aktivitetsstod ar individuellt, av ekonomisk
natur och har en inverkan pé de sokande idrottsforeningarnas finansiella
forutsattningar for att bedriva sin verksamhet. Réttigheten kan darmed
karaktariseras som en civil réttighet (jfr t.ex. Europadomstolens dom den
24 juni 1993 i malet Schuler-Zgraggen mot Schweiz, p. 46).

Mot denna bakgrund finner kammarrdtten att det statliga lokala
aktivitetsstodet ska anses utgdra en civil rattighet enligt artikel 6 i EKMR.
Alviks Basketbollklubb har dérmed ratt till en domstolsprévning av
Riksidrottsférbundets, genom LOK-stédsnamnden, beslut. Ett dverklag-
andeférbud kan, i den man det ror en civil rattighet, asidosattas med stod
av Europakonventionen. Bestdmmelserna om fullféljdsforbud ska darfor
inte tillampas.

Fraga om behorig domstol

Alviks Basketbollklubbs anstékan om stéd, som avvisades av
Riksidrottsforbundets s.k. LOK-stodsgrupp, har efter Overklagande
provats av LOK-stodsnamnden, som avslog 6verklagandet. Klubben
begérde darefter dverprévning av LOK-stédsndmndens beslut och
nadmnden [&mnade begéran utan bifall.

Kammarrétten konstaterar att LOK-stédsndmnden inte har uppréttats
med stdd av lag eller annan forfattning och kan redan av denna anledning
inte anses utgdra en domstol i den mening som avses i artikel 6 i EKMR.
Alviks Basketbollklubb har alltsa inte fatt en domstolsprévning i och med
LOK-stédsndmndens prévning.

Fragan &r da vilken domstol som ska anses behorig att préva
Overklagandet av Riksidrottsforbundets, genom LOK-stédsndmnden,
beslut i detta fall.

Forvaltningslagen géller forvaltningsmyndigheternas handlaggning av
&renden och domstolarnas handlaggning av forvaltningsérenden, om inte
en annan lag eller en forordning innehaller nagon bestammelse som
avviker fran denna lag (1 § och 3 § forsta stycket). Forvaltningslagens
bestdmmelser om éverklagande ska, enligt 3 § andra stycket férvaltnings-
lagen, alltid tillampas om det behdvs for att tillgodose rétten till domstols-
provning enligt artikel 6 i Europakonventionen. Enligt 22 a § férvaltnings-
lagen dverklagas beslut enligt forvaltningslagen hos allmén férvaltnings-
domstol.
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For att ett beslut fattat av ett privatrattsligt organ som utfor offentliga
forvaltningsuppgifter ska kunna overklagas till allmén forvaltnings-
domstol kréavs sérskilt forfattningsstdd (se bl.a. prop. 1997/98:101 s. 50,
prop. 2016/17:180 s. 276, SOU 2007:49 s. 75 och SOU 2010:29 s. 691).

Kammarréatten konstaterar att Riksidrottsforbundet ar ett privatrattsligt
organ som utfor vissa offentliga forvaltningsuppgifter. Férbundet &r inte
att anse som en forvaltningsmyndighet i férvaltningslagens mening nar det
fattar beslut som innebdr myndighetsutévning (jfr bl.a. prop. 1973:90
s. 233, prop. 1985/86:80 s. 57 och RA 2008 ref. 6). Férvaltningslagens
bestdmmelser ar dérmed inte tillampliga hos férbundet utdver vad som
redan &r reglerat i 13 § férordningen om statsbidrag till idrottsverksamhet.
En konsekvens av detta &r att inte heller forvaltningslagens bestdmmelser
i 3 8 andra stycket och 22 a § om dverklagande hos allméan forvaltnings-
domstol &r tillampliga. Nagon rétt att Gverklaga det aktuella beslutet hos
allmén forvaltningsdomstol med stéd av forvaltningslagens bestimmelser
finns darfor inte. Det finns inte heller i 6vrigt nagot forfattningsstod for
allmén forvaltningsdomstol att préva dverklagandet.

Europakonventionen tillforsékrar enskilda en ratt till domstolsprévning
av beslut i den man det ror bl.a. civila rattigheter. Staten kan inte kringga
denna ratt genom att éverlamna forvaltningsuppagifter till ett privatrattsligt
organ (se t.ex. Europadomstolens domar den 11 oktober 2005 i malet
Sychev mot Ukraina, p. 53-54 och den 8 juni 2006 i malet Wo$ mot Polen
samt SOU 1998:76 s. 182). Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 1997
ref. 65, fore ikrafttrddandet av 22 a § forvaltningslagen, ansett allmén
forvaltningsdomstol ha behorighet att utan uttryckligt forfattningsstod
prova forvaltningsbeslut som kan Overklagas med stod av artikel 6 i
Europakonventionen.

Riksidrottsforbundet har genom lag fatt sig tilldelat forvaltnings-
uppgifter som innefattar myndighetsutévning. | den funktionen, dvs. nér
forbundet beslutar i fragor om fordelning av statsbidrag, utévar forbundet
verksamhet i myndighets stélle. Det 6verklagade beslutet har i detta
avseende stora likheter med ett forvaltningsbeslut.

Enligt kammarrattens uppfattning &r det med hénsyn till det starka
skydd som Europakonventionen ger i frdga om en ratt fill
domstolsprévning av enskilds civila réttigheter och med beaktande av det
overklagade beslutets karaktar, allman forvaltningsdomstol som far anses
behorig att prova dverklagandet av hér aktuellt beslut. Denna uppfattning
har ocksa stod i det faktum att ett beslut av Riksidrottsforbundet att inte
betala ut beviljat bidrag tidigare kunde 6verklagas hos allméan forvalt-
ningsdomstol (se 14 § férordningen om statsbidrag till idrottsverksamhet
i dess lydelse enligt SFS 2009:1589).

Det Gverklagade beslutet ska alltsé provas i sak av allméan forvaltnings-
domstol. Med hénsyn till instansordningens princip ar det inte kammar-
ratten som forsta instans som ska gora en sadan provning. | malet framgar
inte annat &n att det aktuella drendet om statligt lokalt aktivitetsstod forst
har prévats inom domkretsen for Forvaltningsratten i Stockholm. Enligt
kammarréttens mening &r det darfor Forvaltningsratten i Stockholm som
ska préva Overklagandet som forsta instans (jfr 14 § andra stycket lagen
om allménna forvaltningsdomstolar). Malet ska saledes aterforvisas till
Forvaltningsratten i Stockholm for provning i sak. — Kammarratten
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upphéver forvaltningsrattens beslut och visar
Forvaltningsratten i Stockholm for prévning i sak.

malet

ater

till
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