HFD 2019 ref. 5

Fraga om foraldrapenning ska klassificeras som en
moderskaps- och likvardig faderskapsforman eller som
en familjeforman enligt férordning 883/2004.

Artikel 1 z, artikel 3.1 b och j i férordning (EG) 883/2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 6 februari 2019
foljande dom (mal nr 6869-17).

Bakgrund

1. Inom EU finns regler som syftar till att samordna medlems-
staternas trygghetssystem for personer som rér sig inom unionen.
Den nuvarande regleringen finns bl.a. i férordning (EG) nr
883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen.
Bestdmmelserna syftar till att forverkliga den fria rorligheten inom
EU och till att samordna, men inte harmonisera, medlemsstaternas
socialforsakringslagstiftningar. Regleringen bygger pa ett antal
grundprinciper, bl.a. pa att endast en medlemsstats lagstiftning ska
vara tillamplig och pa likabehandling.

2. |1 forordningen anges att den ska tillampas pa all nationell
lagstiftning som ror bl.a. ”formaner vid moderskap och likvardiga
forméner vid faderskap” och “familjeférméner”. Forordningens
formanskategorier omfattas av olika bestammelser och samordnas
pa olika satt. Till vilken kategori en nationell forman hor kan
darfor ha stor betydelse for méjligheten att fa del av den.

3. Medlemsstaterna ska till EU-kommissionen anmala till
vilken formanskategori respektive nationell socialforsakrings-
forman hor. En sadan anmalan ar inte bindande utan kan frangas
av nationell domstol (RA 2003 ref. 65). Ytterst ar det EU-
domstolen som avgor om en nationell forman omfattas av
forordningen och till vilken kategori den i sa fall hor.

4. | samband med att den tidigare géllande regleringen,
forordning (EEG) nr 1408/71, blev tillamplig i Sverige anmalde
regeringen att foraldrapenning var en moderskapsforman.

5. Klassificeringen av den svenska foraldrapenningen kom
darefter att prévas av EU-domstolen. Domstolen fann i malet
Kuusijarvi, C-275/96, EU:C:1998:279 (p. 56-61) att fordldrapenn-
ing vid tillampning av forordning 1408/71 i stéllet utgjorde en
familjeforman. Stallningstagandet bekraftades av EU-domstolen i
malet Bergstrom, C-257/10, EU:C:2011:839 (p. 37).

6. Sedan forordning 1408/71 ersatts av forordning 883/2004,
som tradde i kraft den 1 maj 2010, anmalde regeringen att for-



aldrapenning enligt den nya férordningen var en férman vid
moderskap och likvardiga formaner vid faderskap.

7. L.R. bodde i Sverige men arbetade i Tyskland fram till juni
2015 da hon fodde en dotter. Hon fortsatte att arbeta deltid for sin
tyska arbetsgivare fram till mars 2016. Dérefter var hon anstalld i
Sverige. I.R:s sambo, dotterns far, arbetade under den aktuella
tiden i Sverige.

8. L.R. anstkte om foréaldrapenning for perioden 9 september
2015-26 januari 2016. Forsakringskassan avslog anstkan med
motiveringen att hon arbetade i Tyskland och dérmed inte
omfattades av den svenska forsdkringen. Forsékringskassans
beslut grundade sig pa stéllningstagandet att foraldrapenning ar en
forman vid moderskap och likvardiga formaner vid faderskap
enligt forordning 883/2004.

9. L.R. dverklagade Forsékringskassans beslut och yrkade att
hon skulle beviljas foraldrapenning. Hon anforde att hon som
skattebetalande EU-medborgare hade ratt till foraldrapenning och
att hon och hennes sambo inte skulle drabbas av nagra nackdelar
darfor att de arbetar i tva olika medlemsstater.

10. Forvaltningsratten — som delade Forsékringskassans upp-
fattning att Tyskland var att anse som |.R:s arbetsland — upphévde
Forsakringskassans beslut och visade malet ater dit for fortsatt
handlaggning med utgangspunkt fran att foraldrapenning ar en
familjeforman enligt forordning 883/2004. Forvaltningsratten
konstaterade att EU-domstolen i bl.a. malet Kuusijéarvi uttalat att
den svenska foraldrapenningen ar en familjeférman samt att, dven
om vissa andringar i forhallande till den tidigare EU-regleringen
gjorts, rattslaget darefter inte fordndrats. Enligt forvaltningsratten
hade inte heller de svenska bestammelserna om féraldrapenning
andrats pa ett sadant satt att det fanns skal att &ndra
klassificeringen.

11. Kammarrétten, som instamde i forvaltningsrattens beddém-
ning, avslog Forsakringskassans dverklagande.

Yrkanden m.m.

12. Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen
upphéver underinstansernas domar och faststaller Forsakrings-
kassans beslut. Forsakringskassan yrkar éven att Hogsta forvalt-
ningsdomstolen ska inhamta ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen.

13. Forsékringskassan anfor bl.a. fdljande. 1 forordning
1408/71 fanns inte faderskapsformaner, endast moderskapsfor-
maner och da i kategorin ”férmaner vid sjukdom och moderskap”.
De &ndringar som infordes genom férordning 883/2004 innebdr att
det numera finns en kategori som avser formaner vid moderskap
och likvardiga férmaner vid faderskap. Genom andringen gavs en



mojlighet att kategorisera foraldrapenning annorlunda. EU-
domstolens avgorande i malet Kuusijarvi avser tolkning av
forordning 1408/71 och beaktar darmed inte det forhallandet att
den aktuella kategorin nu har &ndrats genom att faderskapsfor-
maner inkluderats och sjukdomsbegreppet exkluderats.

14. Om en individuellt utformad forman som foraldrapenning
skulle ses som en familjeférman kan det innebéra en utokad ratt
till foraldrapenning for familjemedlemmar som inte har arbetat har
och som bor i andra medlemsstater.

15. I.R. bestrider bifall till 6verklagandet och anfoér bl.a.
foljande. Foraldrapenning ska anses vara en familjeforman.
Bestammelserna i kapitel 8 i férordning 883/2004 om vad som ska
galla vid rétt till formaner fran flera lander &r darmed tillampliga. |
ett fall som detta ar det barnens bostadsort som avgor. Eftersom
hennes dotter ar bosatt i Sverige ar det alltsa Sverige som i forsta
hand ska betala ut foraldrapenning.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

16. Fragan i malet ar om foraldrapenning ska klassificeras som en
moderskaps- och likvéardig faderskapsforman eller som en
familjeforman enligt forordning 883/2004.

Rattslig reglering

17. | forordning 1408/71 avsags med familjeférmaner enligt
artikel 1 u i — med vissa undantag — alla vardformaner eller
kontantférmaner som var avsedda att tacka en familjs utgifter
enligt den lagstiftning som angavs i artikel 4.1 h. Enligt artikel
4.1h géllde forordningen all lagstiftning om grenar av social
trygghet som avsag familjeférmaner.

18. Med familjeforman avses enligt artikel 1 z i forordning
883/2004 — med vissa har inte aktuella undantag — alla formaner
och kontantférmaner som ar avsedda att kompensera for en familjs
utgifter.

19. I artikel 3.1 anges att forordningen ska tillampas pa all lag-
stiftning om de grenar av den sociala tryggheten som rér formaner
vid moderskap och likvéardiga formaner vid faderskap (b) och
familjeformaner (j).

20. 1 skél 19 i ingressen till forordningen beskrivs moderskaps-
och likvardiga faderskapsformaner som férmaner som utges under
de forsta manaderna av ett nyfétt barns liv.

21. 1 skal 34 i ingressen anges foljande. Eftersom familje-
formaner har ett mycket stort tillampningsomrade och erbjuder
skydd i sdval sa kallade klassiska situationer som i andra situa-



tioner som &r specifika till sin natur, dar de senare formanerna har
varit foremal for domstolens domar i de forenade malen C-245/94
och C 312/94, Hoever och Zachow, och i mal C-275/96,
Kuusijarvi, ar det nodvéandigt att bestammelser faststalls for
samtliga dessa formaner.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

22. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att den EU-rattsliga
reglering som aktualiseras i malet redan har tolkats av EU-
domstolen. Det finns darfor inte sk&l att inh&mta forhands-
avgorande fran EU-domstolen.

23. EU-domstolen har vid tillampning av forordning 1408/71
klassificerat den svenska foraldrapenningen som en familjefor-
man. Regeringen har darefter anmalt till EU-kommissionen att
foraldrapenning omfattas av formanskategorin moderskaps- och
likvardiga faderskapsformaner enligt forordning 883/2004 och
darmed inte av kategorin familjeférmaner.

24. Forsékringskassan har uppgett att den dndrade Klassifi-
ceringen ar foranledd av att kategoriseringen av formanerna i
forordning 883/2004 i viss man justerats i forhallande till forord-
ning 1408/71. Vad som avses ar att kategorin moderskapsformaner
har kompletterats med ”likvardiga faderskapsformaner” samt att
sjukdomsbegreppet utmonstrats till en egen férmanskategori.

25. Familjeférmaner definieras i forordning 883/2004 som alla
formaner och kontantformaner som &r avsedda att kompensera for
en familjs utgifter. Definitionen motsvarar alltsd i sak den som
fanns i forordning 1408/71. Vidare anges i skél 34 bl.a. domen i
malet Kuusijarvi som ett exempel pa kategorins stora tillamp-
ningsomrade.

26. EU-domstolen har i flera rattsfall som galler ratt till
familjeformaner enligt forordning 883/2004 hanvisat till praxis
enligt forordning 1408/71. Exempelvis har domstolen i Trap-
kowski, C-378/14, EU:C:2015:720 (p. 26), hanvisat till domarna i
malen Offermanns, C-85/99, EU:C:2001:166 och Lachheb, C-
177/12, EU:C:2013:689.

27. Av domen i malet Offermanns framgar att begreppet
familjeformaner enligt forordning 1408/71 omfattar formaner som
i forekommande fall avser att mildra de ekonomiska nackdelar
som foljer av att en foralder i vissa fall avstar fran inkomst av
forvarvsverksamhet (p. 38-41). Domstolen hénvisar har till
Hoever och Zachow som, utdver Kuusijarvi, anges i skal 34 till
forordning 883/2004. | domen i malet Lachheb tolkar domstolen
artikeln om familjeformaner i férordning 1408/71 pa motsvarande
satt som i Offermanns (p. 35). Ytterligare ett exempel pa att
domstolen fortfarande hanvisar till praxis rdrande forordning
1408/71 ar Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485 (p. 23).



28. Det anforda innebér enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
uppfattning att vad som avses med en familjeforman enligt
forordning 883/2004, i nu aktuellt avseende, inte har andrats i for-
hallande till forordning 1408/71. Detta innebar i sin tur att
foraldrapenning ska anses vara en familjeférman.

29. L.R:s ansokan om foréaldrapenning ska alltsd provas med
utgangspunkt fran att foraldrapenning ar en familjeforman enligt
forordning 883/2004. Forsakringskassans Overklagande ska
darmed avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att inhamta
forhandsavgorande fran EU-domstolen.
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar dverklagandet.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Saldén Enérus,
Classon, Andersson och Svahn Starrsjo. Foéredragande var justitie-
sekreteraren la Hamlin.

Forvaltningsratten i Malmo (2016-12-19, Londahl och Tired):

Fragan i malet ar om Forsakringskassan har haft fog for att neka I.R.
foraldrapenning for perioden den 9 september 2015-26 januari 2016 pa
den grunden att hon arbetar i Tyskland.

Av utredningen framgar inte annat an att I.R., vid den i malet aktuella
tidpunkten, arbetade i Tyskland. Vad hon anfort om att det retroaktivt
betalats in sociala avgifter och skatt i Sverige paverkar inte bedémningen
att Tyskland &r att anse som hennes arbetsland. Det har inte heller
presenterats nagot beslut fran Skatteverket i denna fraga. Vidare framgar
att I.R. vid den aktuella tidpunkten bodde i Sverige med sin sambo och
parets gemensamma dotter, som foddes i slutet av juni 2015. Det har inte
framkommit annat an att barnets far arbetade i Sverige.

Forsakringskassan har vid sin bedémning utgatt fran att foraldra-
penning &r en kontantforman vid moderskap och likvardiga formaner vid
faderskap enligt artikel 3.1 b) och kapitel 1 i férordning 883/2004.
Stallningstagandet har sin grund i den forklaring enligt artikel 9 som
regeringen lamnat till EU-kommissionen om att foraldrapenning fran och
med den 1 september 2011 inte langre ska klassificeras som en familje-
forman utan istallet tillhora kategorin férméaner vid moderskap och
likvardiga formaner vid faderskap (se bilaga till protokoll fran regerings-
sammantrade den 3 februari 2011). Medlemslanderna har séledes
majlighet att sjalva ange instédllning i fraga om klassificeringen av de
nationella forméanerna. Det ar dock ytterst EU-domstolen som avgor
vilka nationella forméaner som ska omfattas av forordningen och hur



dessa ska klassificeras (se bl.a. de forenade malen C-245/94 och C-
312/94 Hoever och Zachow). Inte heller en nationell domstol &r bunden
av regeringens stéllningstagande avseende klassificering (se HFD 2003
ref. 65).

I rattsfallen Kuusijérvi C-275/96 och Bergstrom C-257/10 har EU-
domstolen uttalat att den svenska foraldrapenningen ar en familjeférman.
Rattsfallen avser fragan om ratt till formaner utifran den tidigare forord-
ningen, Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om till-
lampningen av systemen for social trygghet nér anstéllda, egenforetagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen. | forordning
883/2004, som ersatte 1408/71 den 1 maj 2010, infordes visserligen det
nya begreppet formaner vid moderskap och likvardiga formaner vid
faderskap i anknytning till det tidigare begreppet formaner vid sjukdom
och moderskap i forordning 1408/71. Kuusijarvi-fallet ndmns dock
uttryckligen i ingressen till forordning 883/2004 (skal 34) som ett
exempel pa en familjeforman, vilket tyder pa att rattslaget inte har
foréandrats.

EU-domstolen har &ven i senare avgdéranden behandlat fragan om
familjeférmaner, bl.a. i rattsfallet Wiering C-347/12. Avgorandet beror
dock inte i sig fragan om en férman ska klassificeras som en familje-
forman eller inte. Istéllet utgjorde avgorandet ett klargorande att det inom
gruppen av familjeférmaner finns formaner som inte ar av samma slag,
vilket kan paverka samordningen av formanerna. Enligt forvaltnings-
rattens mening kan avgorandet darmed inte paverka den nu aktuella
fragan om foraldrapenning ar att anses som en familjeforman eller en
forman vid moderskap eller liknande faderskapsformaner.

Det har inte heller inom de svenska reglerna om féraldrapenning skett
nagra forandringar som medfor skal att andra klassificeringen av
formanen i forhallande till redovisad praxis fran EU-domstolen.

Mot bakgrund hérav anser forvaltningsratten att foréldrapenning
alltjamt &r att anse som en familjeforman vid tillimpning av férordning
883/2004 (jfr dock uttalanden i Kammarrattens i Stockholm dom frén
den 26 februari 2013 i mal nr 7443-12). Forsakringskassan har darmed
fattat det overklagade beslutet utifran den felaktiga utgangspunkten att
foraldrapenning ar en forman vid moderskap och likvérdiga férmaner vid
faderskap.

Det dverklagade beslutet ska darfor upphavas och malet visas ater till
Forsakringskassan for handlaggning med utgangspunkten fran att
foraldrapenning ar en familjeforman enligt férordning 883/2004. — For-
valtningsratten upphaver det dverklagade beslutet och visar malet ater till
Forsékringskassan for fortsatt handlédggning i enlighet med vad som
anges i skélen for avgdrandet.

Kammarratten i Goteborg (2017-10-06, Stahl, Mardberg och Isaksson):
Kammarrétten instdmmer i forvaltningsrattens bedémning att Tyskland

ar att anse som |.R:s arbetsland under den i malet aktuella perioden. Det
I.R. anfor i kammarratten &r inte skal att gora en annan bedémning.



Kammarrétten gor vidare samma beddmning som forvaltningsratten i
fraga om Klassificeringen av foraldrapenning som familjeférman enligt
forordning 883/2004. Overklagandet ska darfor avslas. — Kammarrétten
avslar dverklagandet.



