HFD 2019 ref. 50

Ingdende mervardesskatt som hanfor sig till en
installation av en solcellsanlaggning pa en bostads-
byggnad omfattas inte av avdragsforbudet for stadig-
varande bostad till den del skatten kan anses hanforlig till
skattepliktig forsaljning av el.

8 kap. 3 § forsta stycket och 9 § forsta stycket 1 mervérdes-
skattelagen (1994:200)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 25 oktober 2019
foljande dom (mal nr 6174-18, 6175-18 och 6177-18).

Bakgrund

1. Den som bedriver en skattepliktig verksamhet ska betala
mervardesskatt for salda varor eller tjanster och har ratt att dra av
ingaende skatt for varor eller tjanster som anvands i verksamheten.
Ingaende skatt som hanfor sig till en stadigvarande bostad far dock
inte dras av.

2. HSB Bostadsrattsforening Gasellen i Linkdping installerade
under aren 2012-2014 solceller pa taken till foreningens byggnader.
Tva tredjedelar av den producerade elen saldes till ett elhandels-
foretag och en tredjedel forbrukades i bostader och gemensamhets-
utrymmen i de egna byggnaderna. Féreningen redovisade utgaende
mervardesskatt for forsaljningen till elhandelsféretaget.

3. Foreningen yrkade avdrag med tva tredjedelar av den
ingdende mervardesskatten avseende kostnaden for installationen
av solcellsanlaggningen. For redovisningsperioden oktober—
december 2012 uppgick avdraget till 415 481 kr, for redovisnings-
perioden januari-december 2013 till 1 268 496 kr och for
redovisningsperioden januari—december 2014 till 219 874 kr.

4. Skatteverket ansag att foreningen inte hade ratt till avdrag
eftersom solcellsanldggningen inte kunde anses vara Kklart avskild
fran bostadsdelarna och i forsta hand betjanade byggnader som
omfattades av avdragsforbudet for stadigvarande bostad. Anlagg-
ningen omfattades darfor av avdragsforbudet.

5. Foéreningen 6verklagade beslutet till Forvaltningsratten i
Linkoping, som biféll dverklagandet och beviljade foreningen
avdrag for ingaende mervardesskatt. Enligt forvaltningsratten var
solcellsanlaggningen fysiskt avskild fran bostadsytorna och inte
integrerad med bostaderna pa ett sadant satt att den omfattades av
avdragsforbudet.



6. Skatteverket dverklagade till Kammarratten i Jonkoping, som
bifoll dverklagandet och faststéllde Skatteverkets beslut. Kammar-
ratten ansag att foreningen inte hade ratt till avdrag eftersom den el
som solcellsanlaggningen producerade levererades till bostdderna
samt foreningens tvéattstugor och garage.

Yrkanden m.m.

7. HSB Bostadsrattsforening Gasellen i Linkdping yrkar att avdrag
ska medges for ingaende mervardesskatt avseende investerings-
kostnaden for solcellsanldaggningen till den del anl&dggningen
anvands i skattepliktig verksamhet. Vidare yrkar féreningen
ersattning for kostnader for bitrade i Hogsta forvaltningsdomstolen
med 18 000 kr samt mervardesskatt. Féreningen anfor bl.a. att
solcellsanlaggningen ar avskild fran bostadsdelarna. Den om-
stdndigheten att en del av den producerade elen forbrukas i
bostadsdelarna kan inte medfora att anldggningen anses utgdra en
stadigvarande bostad.

8. Skatteverket anser att dverklagandet ska avslas men tillstyrker
att erséattning for kostnader beviljas. Verket anfor bl.a. att solcells-
anlaggningen levererar el till byggnader som i sin helhet &r
utformade och anvénds som stadigvarande bostader. Anldggningen
ar vidare en integrerad del av elsystemet i byggnaderna. Den &r
darmed inte avskild fran de stadigvarande bostaderna och den
omfattas darfor av avdragsforbudet.

Skélen for avgérandet
Fragan i malen

9. Fragan i malen ar om en bostadsrattsférening, som har installerat
en solcellsanlaggning pa bostadsbyggnader, har rétt att dra av en del
av den ingaende mervardesskatt som hanfor sig till installationen
eftersom anldaggningen bl.a. anvands i en for foreningen skatte-
pliktig forséljning av el.

Rattslig reglering m.m.

10. Den som bedriver en verksamhet som medfér skattskyldighet
far enligt 8 kap. 3 § forsta stycket mervardesskattelagen (1994:200)
gora avdrag for den ingdende mervérdesskatt som hanfor sig till
forvarv i verksamheten. Enligt 9 § forsta stycket 1 far avdrag dock
inte goras for sadan ingaende skatt som hanfor sig till stadigvarande
bostad.

11. Av forarbetena till lagstiftningen framgar att avdrags-
forbudet avseende stadigvarande bostad infordes for att sakerstalla
att avdrag for ingadende mervardesskatt inte gors for kostnader som



normalt dr att anse som privata levnadskostnader (jfr prop.
1989/90:111 s. 127 och prop. 1993/94:99 s. 212). Férbudet avser all
ingaende skatt som kan hanféras till bostaden, dvs. kostnader saval
for inventarier och reparationer som for drift och underhall (SOU
1994:88 s. 241 1.).

12. Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att avdragsforbudet
ar en schablonregel som ska tillampas oberoende av om huvud-
regeln i 8 kap. 3 8 mervardesskattelagen skulle medféra ratt till
avdrag darfor att skatten hanfor sig till forvarv i narings-
verksamheten. Detta innebar dock inte att avdrag for ingaende
mervardesskatt som hanfor sig till en byggnad av bostadskaraktér
alltid ska vagras, oavsett pa vilket sétt byggnaden anvands i narings-
verksamheten. Bade utformningen och den faktiska anvandningen
av en byggnad eller byggnadsdel kan tillméatas betydelse vid
bedémningen av om byggnaden eller byggnadsdelen ska anses vara
stadigvarande bostad och avdrag darmed vagras (RA 2003 ref. 100
I och 11, RA 2005 ref. 34 och RA 2010 ref. 43).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

13. Av RA 2003 ref. 100 | och Il framgér att avdrag som hanfor sig
till en byggnad eller del av en byggnad av bostadskaraktar bor
medges om byggnaden eller byggnadsdelen pa nagot vis har
anpassats for verksamheten och den del déar verksamheten bedrivs
ar klart avskild fran bostadsdelen. Bada avgorandena gallde bygg-
kostnader avseende smahus dar en viss del av byggnaderna skulle
anvandas som kontor och évriga delar som bostad.

14. De situationer som behandlades i rattsfallen fran 2003 skiljer
sig fran den som nu ar aktuell. 1 det har fallet ror det sig om en
solcellsanlaggning som har monterats pa taken till byggnader som
ar utformade och anvéands for bostadsiandamal. En del av den
producerade elen séljs till ett elhandelsforetag och resterande del
forbrukas i byggnaderna.

15. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening innebéar det
forhallandet att den el som en solcellsanlaggning producerar till viss
del anvands i byggnader som utgdr stadigvarande bostader inte att
anlaggningen som sadan kan anses vara en del av en stadigvarande
bostad. Av detta foljer att den mervérdesskatt som hé&nfor sig till
forvarvet av en sadan anlaggning far dras av i den utstrackning som
anlaggningen anvands i en verksamhet som medfor skattskyldighet.

16. Foreningen har saledes rétt att gora avdrag for den del av den
ingaende mervardesskatt som hanfor sig till forvarvet av solcells-
anlaggningen och som kan anses hanforlig till féreningens skatte-
pliktiga forséaljning av el. Skatteverket har inte invant mot vare sig
storleken av kostnaderna eller fordelningen av dem pa egen
forbrukning respektive forsiljning. Overklagandet ska darfor
bifallas.



17. Foreningen har vunnit bifall till sitt 6verklagande och malen
avser en fraga som dar av betydelse for rattstillampningen.
Foreningen ska darfor beviljas skalig ersattning for sina kostnader
for bitrade i Hogsta forvaltningsdomstolen.

18. | underinstanserna har foreningen beviljats ersattning for
kostnader med dar yrkade 12 500 kr inklusive mervérdesskatt. Det
i Hogsta forvaltningsdomstolen yrkade beloppet om 18 000 kr samt
mervéardesskatt avser arvode for nio timmars arbete, men har inte
specificerats narmare &n sa. Bade tidsatgangen och timkostnaden
framstar dock som skaliga. Med beaktande av foreningens avdrags-
ratt for ingdende mervardesskatt, bor ersattningen bestammas till
18 000 kr.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller éverklagandet och forklarar
att HSB Bostadsrattsforening Gasellen i LinkOping har ratt till
avdrag for ingdende mervardesskatt med 415 481 kr for
redovisningsperioden oktober—december 2012, med 1 268 496 kr
for redovisningsperioden januari-december 2013 och med
219 874 kr for redovisningsperioden januari—december 2014,

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar féreningen erséttning for
kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 18 000 kr.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Baran,
Géverth och Svahn Starrsjd. Féredragande var justitiesekreteraren
Ann Linders.

Forvaltningsratten i Linkoping (2017-02-01, ordférande Svensson):

HSB Bostadsréattsforening Gasellen i Linkdping har begért avdrag for
ingdende mervardesskatt hanforlig till investeringskostnaden for solcells-
anlaggning till den del den anvénds i ekonomisk verksamhet.

Skatteverket har nekat foreningen det begérda avdraget, vilket &r i linje
med verkets stéllningstagande Beskattningskonsekvenser for den som har
en solcellsanlaggning pa sin villa eller fritidshus som ar privatbostad
(dnr 131 325316-14/111). | stallningstagandet anges bl.a. att i det fall en
solcellsanlaggning pa en villa anvands i ekonomisk verksamhet beror
avdragsratten pd om man mot ersattning séljer all producerad el eller
endast 6verskottselen pa elnatet. Betjanar en anldggning ocksa boendet sé&
anvénds den inte uteslutande i den ekonomiska verksamheten. Avdragsratt
for ingaende skatt finns darmed inte for nagon del for anlaggningen.



Forvaltningsratten har i malen att ta stéllning till om fcéreningens
solcellsinstallationer har ett sddant samband med byggnadernas anvéand-
ning som bostéder att de omfattas av det svenska avdragsforbudet for
ingdende mervardesskatt som avser stadigvarande bostader.

Mervardesskatten regleras genom mervardesskattelagen. | denna har
reglerna i det s.k. mervardesskattedirektivet (2006/112/EG) inarbetats.
Mervérdesskattelagens bestammelser ska tolkas i ljuset av direktivet,
vilket innebar att den tolkning som ligger narmast i linje med direktivet
har foretrade.

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att forsaljning av el utgér
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i direktivet (jfr C-219/12,
Fuchs). En elproducent har darmed att ta ut utgaende mervardesskatt vid
sin forsaljning av el till elnatet.

Som huvudregel géller vidare att den som &r skattskyldig har rétt till
avdrag for ingdende mervardesskatt pa forvarv till den verksamhet som
medfor skattskyldighet (jfr 8 kap. 3 § mervardesskattelagen och artikel 168
i mervardesskattedirektivet). Den generella rétten till avdrag for svensk
ingdende mervardesskatt inskranks emellertid sedan lange av ett forbud
mot avdrag for skatt som hanfor sig till stadigvarande bostad (jfr 8 kap.
98 punkt 1 mervardesskattelagen). Detta undantag fran huvudregeln
saknar motsvarighet i mervardesskattedirektivet. | enlighet med artikel
176 i direktivet har Sverige trots detta haft mojlighet att behélla
avdragsforbudet da bestammelsen tillimpades innan den svenska
anslutningen till den Europeiska gemenskapen. Av rattspraxis framgar att
tolkningen av nationella bestimmelser om undantag fran den generella
avdragsratten ska vara strikt och att dessa inte far utokas (jfr bl.a. C-74/09,
Parat, och C-414/07, Magoora).

Avdragsforbudet har enligt forarbetena till lagstiftningen inforts for att
sakerstalla att avdrag for ingdende mervardesskatt inte gors for kostnader
som normalt &r att anse som privata levnadskostnader (jfr prop.
1989/90:111 s. 127 och prop. 1993/94:99 s. 212).

Fragan om hur langt avdragsforbudet for stadigvarande bostader
stracker sig har provats av Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD, tidigare
Regeringsratten) i ett antal avgérandet. Enligt RA 2003 ref. 100 méste
bestdmmelsen i 8 kap. 9 & mervardesskattelagen uppfattas som en
schablonregel som ska tillampas oberoende av om huvudregeln skulle
medfora ratt till avdrag darfor att skatten hanfor sig till forvarv i
naringsverksamheten. Att ge bestdmmelsen en innebdrd som medfor att
avdrag for ingdende mervardesskatt som hanfor sig till en byggnad av
bostadskaraktar alltid skall vagras, oavsett pad vilket sétt byggnaden
anvands i naringsverksamheten, skulle dock leda till ett resultat som i
ovrigt stammer daligt med de principer som bar upp mervardesskatte-
lagstiftningen. Enligt rattens mening maste avdrag for ingéende
mervérdesskatt som hanfor sig till en byggnad eller del av en byggnad i
vissa fall kunna medges dven om byggnaden till sin karaktar dr en bostad.
Detta bor vara fallet da byggnaden eller byggnadsdelen p& nagot satt
anpassats for verksamheten och den del dar verksamheten bedrivs &r klart
avskild frén bostadsdelen. Enligt RA 2005 ref. 34 kan férarbeten och
praxis anses ge uttryck for att den schablon som avdragsférbudet innebar
inte bor strackas langre &n vad som ar erforderligt for att séakerstalla att
avdrag inte kommer att ges for sddant som skulle kunna avse privata



levnadskostnader. Nar det galler rackvidden av avdragsforbudet kan bade
utformningen och den faktiska anvéndningen av en byggnad eller
byggnadsdel tillmétas betydelse (jfr RA 2010 ref. 43).

Forvaltningsratten konstaterar att den solcellsanlaggning som
foreningen installerat pé taket till sina fastigheter rent fysiskt ar avskild
frén de ytor som utgor stadigvarande bostader. Forvaltningsratten anser
vidare att det inte finns fog for bedémningen att enbart den omstandig-
heten att en viss del av den producerade elen levereras till de under-
liggande bostaderna medfor att anlaggningen ar integrerad med dessa pa
ett sadant satt att den omfattas av det aktuella avdragsforbudet. Det kan
sérskilt noteras att foreningen séljer ca 2/3 av sin producerade energi.
Solcellsanldggningen &r en sjalvstdndig byggnadsdel och utgér, till
skillnad fran t.ex. trapphus eller hissar, inte en underordnad biyta till
bostaderna. Forvaltningsratten menar harutdver att Skatteverkets anvéand-
ning av begreppet stadigvarande bostad innebdr en utvidgning i strid mot
EU-rétten. Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten att Skatteverket
inte haft fog for sitt beslut att neka foreningen avdrag for ingaende
mervardesskatt till den del skatten ar hanforlig till kostnader i ekonomisk
verksamhet. Overklagandet ska darmed bifallas.

Féreningen har begart ersattning med 7 500 kr, inklusive mervardes-
skatt, for sina kostnader i malen. Da foreningen vunnit helt bifall till sin
talan och da beloppet &r skaligt ska ersattningen medges.
— Forvaltningsratten bifaller 6verklagandet och medger HSB Bostadsratts-
forening Gasellen i Linkoping avdrag for ingdende mervérdesskatt for
solcellsanlaggning till den del den anvands i mervérdesskattepliktig
verksamhet. — Forvaltningsratten medger HSB Bostadsréattsforening
Gasellen i Linkoping erséttning for ombudskostnader med 7 500 kr
inklusive mervardesskatt.

Kammarratten i Jonkdping (2018-09-25, Landelius, Hedén och
Kronmark):

Skélen for kammarréattens avgérande

[text har utelamnad]

| forevarande fall har féreningen uppgett bl.a. féljande omstandigheter.
Solceller finns pa ca 25 av flerfamiljshustaken. Den solel som produceras
pa respektive tak anvands i det hus pa vilket solcellerna finns. | vissa fall
har sarskild ledning dragits till ndraliggande tvattstuga eller garage.
Overskottselen, dvs. den el som respektive byggnad inte forbrukar gér ut
pa elnatet och saljs till ett elhandelsforetag, samma foretag som foreningen
aven koper el fran nar solcellerna inte producerar tillrackligt mycket.
Knappt 1/3 av den egenproducerade solelen anvands inom féreningen och
drygt 2/3 séljs till elhandelsforetag. Solcellsanldggningen &r en sarskild
anlaggning som vilar pa taket pa bygganden och &r pa detta sétt helt skild
fran bostadsdelarna.

Kammarrétten gor féljande beddmning.

Utgangspunkten for foreningens avdragsyrkande har varit att solelen ska
anvandas i den egna verksamheten och séljas till utomstaende. Det ar forst
i kammarratten som foreningen menar att syftet i forsta hand varit att
leverera in solel pa elnatet for att séljas.



Foreningen har installerat solceller pa ett antal av sina byggnader. De
beskrivna installationerna innebar inte att ndgon viss andel av produk-
tionen &r destinerad till egen eller annans forbrukning. Kammarréttens
uppfattning ar att féreningen levererar el till de bostdder som finns i
byggnaderna och dartill hérande tvéttstugor och garage. Kostnader for
installationer pa eller i bostadsbyggnader for sddant andamal faller enligt
kammarrattens beddmning in under avdragsforbudet i 8 kap. 9 § forsta
stycket 1 mervardeskattelagen. Vad foreningen anfort i malet medfor inte
att byggnaderna kan anses sérskilt anpassade for den mervardes-
skattepliktiga verksamheten. De atgarder som vidtagits far anses gemen-
samma for bade den mervardesskattepliktiga och den mervardesskattefria
verksamheten. Kammarratten anser darfor att de aktuella kostnaderna
omfattas av regeln i 8 kap. 9 § forsta stycket 1 mervardeskattelagen och
att foreningen darfor inte kan medges avdrag for ingdende mervardesskatt
hanforlig till dessa.

Kammarratten bedémer att denna tolkning av bestammelsen i 8 kap. 9 8
forsta stycket 1 mervardeskattelagen inte utgdér en utvidgning av bestam-
melsens tillampningsomrade i forhallande till den praxis som radde fére
EU-intradet (jfr RA 2003 ref. 100 1). Skatteverkets 6verklagande ska
darfor bifallas.

Ersattning for kostnader

Féreningen beviljades erséttning for sina kostnader i forvaltningsrétten
med 7 500 kr inklusive mervardesskatt och i kammarratten yrkas
erséttning med 5 000 kr inklusive mervardesskatt. Foreningen har i
kammarratten inte till ndgon del vunnit bifall till sin talan. Eftersom malen
géller en fraga som har betydelse for rattstillampningen ska yrkandet om
ersattning bifallas och de yrkade beloppen far anses skiliga.
— 1. Kammarrétten bifaller Skatteverkets dverklagande och faststéller,
med &ndring av forvaltningsrattens dom, Skatteverkets beslut den
4 november 2015, MV4, MV5 och MV6. — 2. Kammarrétten tillerk&nner
HSB Bostadsrattsforening Gasellen i Linkopings ersattning for bitrades-
kostnader med 12 500 kr inklusive mervardesskatt.



