HFD 2019 ref. 51
Innebdrden av Skatteverkets kommunikationsskyldighet.

40 kap. 3 8 skatteforfarandelagen (2011:1244)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 14 november 2019
foljande dom (mal nr 3573-18).

Bakgrund

1. | den reglering som galler for Skatteverkets handlaggning av
skattedrenden finns bestdmmelser om myndighetens s.k.
kommunikationsskyldighet. Den innebdr bl.a. att nir Skatteverket
har fatt uppgifter av ndgon annan &n den som érendet galler sa far
arendet som huvudregel inte avgdras utan att denne har underréattats
om uppgifterna och fatt tillfalle att yttra sig 6ver dem. Undantag
fran skyldigheten galler bl.a. om en uppgift saknar betydelse eller
om det av annan anledning ar uppenbart obehovligt att den enskilde
underréattas och far tillfalle att yttra sig.

2. AK. var, parallellt med sin anstéllining som studierektor hos
Stockholms lans landsting, delagare i famansforetaget VaKro AB.
Bolaget drev en vardcentral. | sin deklaration for inkomstaret 2013
tog hon upp inkomster i form av utdelning fran och forséljning av
andelar i famansforetaget. Sadana inkomster beskattas som
utgangspunkt i inkomstslaget kapital men ska —om andelarna &r s.k.
kvalificerade andelar — delvis tas upp i inkomstslaget tjanst. En
andel &r kvalificerad bl.a. om andelségaren under beskattningsaret
eller ndgot av de fem foregaende beskattningsaren har varit verksam
i betydande omfattning i foretaget. A.K. redovisade inte andelarna
som kvalificerade andelar i deklarationen.

3. Skatteverket inledde en utredning av om A.K:s engagemang i
bolaget var av sadant slag att andelarna skulle anses vara
kvalificerade. Samtidigt utreddes en annan deldgare i bolaget.
Uppgifter som lamnades av den deldgaren dokumenterades i en
tjansteanteckning som tillfordes dven A.K:s arende. Uppgifterna
avsag att A.K. hade varit styrelseordférande i bolaget, att hon varit
ansvarig for utbildning och rekrytering av underlékare, att bolaget
hade fakturerats for det arbete som hon utfort och att deldgaren
ansag att A.K:s insatser hade varit betydelsefulla for bolaget.

4. 1 en skrivelse till A.K. stallde Skatteverket vissa fragor med
utgangspunkt i de lamnade uppgifterna, dock utan att ange varifran
uppgifterna kom. 1 sitt svar till Skatteverket bekréftade A.K.
uppgiften om styrelseuppdraget och kompletterade den med viss ny
information.



5. Skatteverket, som under den fortsatta skriftvaxlingen inte
kommunicerade tjansteanteckningen eller att upplysningar hade
hamtats in fran en annan delégare, beslutade senare att beskattning
skulle ske utifran att andelarna var kvalificerade. Beslutet
motiverades med att det arbete som A.K. hade utfort i egenskap av
styrelseordférande i bolaget hade varit av sadan karaktar och
omfattning att andelarna fick anses vara kvalificerade. A.K. hade
getts mojlighet att yttra sig dver ett Overvagande till beslutet, men
hennes invéndningar medfdrde ingen &ndring av Skatteverkets
bedémning.

6. A.K. dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm.
Under processen i forvaltningsratten fick hon reda pa att uppgifter
om hennes forhallanden hade lamnats till Skatteverket av den andra
delagaren. Hon yrkade da att beslutet skulle undanréjas eftersom
det hade grundats pa uppgifter som hon inte fatt mojlighet att
bemdta och att det darmed inte hade tillkommit i laga ordning.

7. Forvaltningsratten ansag att ndgon uppenbar felaktighet i
kommunikationen inte hade skett och att den i vart fall inte framstod
som sa felaktig att arendet borde aterforvisas for ny prévning. | sak
avslog forvaltningsratten A.K:s dverklagande med hanvisning till
att de uppgifter som hade kommit fram var tillrackliga for att det
skulle framsta som sannolikt att hon varit verksam i betydande
omfattning i bolaget.

8. Aven Kammarratten i Stockholm anség att det inte hade
kommit fram nagot sadant handlaggningsfel i arendet som
medforde att det fanns skal att aterforvisa malet. | sak instamde
kammarratten i forvaltningsrattens beddmning att A.K. hade varit
verksam i betydande omfattning i bolaget och att andelarna i det
déarfor var kvalificerade.

Yrkanden m.m.

9. AK. yrkar att Skatteverkets beslut ska undanrdjas samt att
ersattning for ombudskostnader i forvaltningsratten, kammarrétten
och Hogsta forvaltningsdomstolen ska beviljas med sammanlagt
113 000 kr inklusive mervardesskatt. Hon anfér foljande.

10. Det framgar tydligt att de uppgifter som den andra delagaren
har ldmnat har legat till grund for Skatteverkets beddémning.
Kommunikationsskyldigheten kan inte anses vara uppfylld genom
att Skatteverket formedlar pastdenden och fragor till den
skattskyldige utan att informera om att dessa baseras pa uppgifter
fran tredje man. Da hon inte har blivit underréattad om utrednings-
materialet och fatt yttra sig over det har beslutet inte tillkommit i
laga ordning och ska undanrgjas. | sak vidhaller hon att hennes
andelar i bolaget inte ska anses vara kvalificerade.



11. Skatteverket anser att dverklagandet ska avslas och medger
att A.K. vid bifall till hennes talan beviljas erséttning for kostnader
med 62 500 kr inklusive mervérdesskatt.

Skalen for avgorandet
Fragan i malet

12. Huvudfragan i malet galler inneborden av Skatteverkets
kommunikationsskyldighet.

Rattslig reglering

13. Av 40 kap. 2 § skatteforfarandelagen (2011:1244) framgar att
ett drende inte far avgoras till nackdel for den som arendet galler
utan att denne har fatt tillfalle att yttra sig i arendet. Om det ar
uppenbart obehdvligt, behover den som éarendet galler inte fa
tillfalle att yttra sig.

14. 1 3 § forsta stycket anges att om ett arende har tillforts
uppgifter av ndgon annan &n den som arendet galler, far det inte
avgOras utan att den som é&rendet galler har underrattats om
uppgifterna och fatt tillfalle att yttra sig 6ver dem. Undantag fran
detta krav pa kommunicering kan enligt andra stycket goras bl.a.
om uppgiften saknar betydelse eller om det av nagon annan
anledning ar uppenbart obehdvligt att den som é&rendet galler
underréattas och far tillfalle att yttra sig.

15. Av 57 kap. 4 § forsta stycket 1 inkomstskattelagen
(1999:1229) framgar att en andel i ett famansforetag &r kvalificerad
om andelsagaren eller nagon narstaende under beskattningsaret
eller nagot av de fem foregaende beskattningsaren varit verksam i
betydande omfattning i foretaget.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Allmant om Skatteverkets kommunikationsskyldighet

16. Det &r en for alla &rendeslag allméan forvaltningsréttslig princip
att ett drende som utgangspunkt inte far avgéras innan den som &r
part har informerats om allt material av betydelse for beslutet och
fatt tillfalle att yttra sig 6ver materialet. Av rattspraxis foljer att
denna kommunikationsskyldighet i regel ska iakttas dven infor ett
delbeslut eller annat beslut under handlaggningen som har stor
praktisk eller ekonomisk betydelse for den enskilde (se RA 1991
ref. 109). Principen kommer till uttryck i 25 § forvaltningslagen
(2017:900).

17. | skattedrenden stélls hogre krav pa att en part ska fa yttra sig
an vad som &r fallet inom andra arendeslag. Den skattskyldige ska



inte bara underrattas om och fa yttra sig 6ver de uppgifter som
tillforts arendet av nagon annan (40 kap. 3 § skatteforfarandelagen)
utan ska innan arendet avgors ocksa fa yttra sig over Skatteverkets
argumentation, dvs. 6ver de skdl som myndigheten dvervéger att
grunda sitt beslut pa (40 kap. 2 § och prop. 2010/11:165 s. 866).

18. De bada bestammelserna ar kopplade till varandra pa sa satt
att mojligheten att bemota Skatteverkets argumentation forutsétter
att den skattskyldige har tillgang till relevant underlag for denna.
Det finns inget som hindrar att Skatteverket fullgor sina
skyldigheter enligt de tva paragraferna vid ett och samma tillfélle
(prop. 2010/11:165 s. 867).

19. Syftet med regleringen &r att 6ka bade effektiviteten och
rattssakerheten vid handl&ggningen av skattedrenden. Genom att
den skattskyldige ges mdjlighet att yttra sig kan Skatteverkets
underlag komma att kompletteras — ndgot som i sin tur bidrar till
materiellt riktiga beslut — och onddiga omprévningar kan undvikas
(prop. 2010/11:165 s. 411).

20. Utgangspunkten ar saledes att alla uppgifter som nagon
annan an den skattskyldige tillfor &rendet ska kommuniceras med
denne. Undantag gors emellertid bl.a. for uppgifter som saknar
betydelse eller som det av ndgon annan anledning &r uppenbart
obehdvligt att kommunicera. Att en uppgift saknar betydelse ar
snarast ett fortydligande av n&r kommunikation &r uppenbart
obehdvlig (prop. 2010/11:165 s. 867 jamférd med prop. 1985/86:80
s. 67).

21. En uppgift &r givetvis uppenbart obehovlig att kommunicera
om den utifran den i arendet tillampliga lagstiftningen saknar
relevans. Aven uppgifter som avser sadana faktiska forhallanden
som den skattskyldige kan forutsattas kanna till och knappast kan
ha synpunkter pa far i allmanhet anses vara uppenbart obehévliga
att kommunicera. Om en uppgift som redan har kommunicerats
med den skattskyldige forekommer &ven i annat material som
Skatteverket far in kan det vidare ofta anses vara uppenbart
obehdvligt att aterigen kommunicera uppgiften.

22. Det star Skatteverket fritt att under handlaggningen
bestdmma vid vilken tidpunkt en uppgift ska kommuniceras.
Lagstiftningen kréver endast att kommunikation sker innan drendet
ska avgoras.

23. Lagstiftningen lamnar aven 6ppet hur kommunikation ska
ske. En uppgift kan kommuniceras exempelvis genom att en kopia
av den handling dar den finns dversénds till den skattskyldige eller
pa s satt att den tas in i en av Skatteverket gjord sammanstéllning
av uppgifter som den skattskyldige far ta del av. Kommunikation
kan ocksa ske genom att uppgiften ingar i ett forslag till beslut. Det
ar myndigheten som avgor vad som ar lampligt i det enskilda fallet
utifrdn materialets art och omfattning samt med hansyn till syftet
med kommunikationsskyldigheten.



Domstolsprévning av om kommunikationsskyldigheten har upp-

fyllts

24. Av rattspraxis foljer att om Skatteverket har brustit i sin
kommunikationsskyldighet s& har beslutet inte tillkommit i laga
ordning och ska undanrojas (se RA 1995 ref. 27 och dar anférda
rattsfall samt RA 2008 ref. 37). Det har séledes inte ansetts mojligt
att laka en sadan brist under en efterfoljande domstolsprocess.
Denna stranga syn pa konsekvensen av brister i kommunikationen
ar en foljd av de hogt stallda kraven pa rattssakerhet och
forutsebarhet vid handldggningen av skattedrenden.

25. Domstolsprovningen av om ett beslut ska undanrdjas pa
grund av brister i kommunikationen maste ta sin utgangspunkt i om
den aktuella uppgiften kan anses ha legat till grund for beslutet. Att
en uppgift har legat till grund for ett beslut innebér att den direkt
eller indirekt har inverkat pa Skatteverkets bedémning. Prévningen
av om sa ar fallet far normalt sett goras utifran beslutets motivering,
dar de rattsliga och sakliga forhallanden som har lagts till grund for
avgorandet kan jamforas med de uppgifter som den enskilde har fatt
tillfalle att yttra sig 6ver. Det forhallandet att en uppgift har haft
betydelse under ett visst skede av handlaggningen innebar alltsa inte
nddvandigtvis att den fortfarande var relevant for beslutsfattandet
nér &rendet avgjordes.

Har Skatteverket brustit i sin kommunikationsskyldighet?

26. AK. anser att Skatteverkets beslut ska undanrdjas eftersom
myndigheten inte har kommunicerat att uppgifter har hamtats in
fran en annan delagare i det aktuella bolaget.

27. Skatteverkets beslut grundar sig pa att myndigheten anser att
A.K. har varit verksam i betydande omfattning i bolaget. | beslutet
motiveras denna slutsats enligt foljande.

28. A.K. var styrelseordférande och firmatecknare i bolaget, som
saknade verkstallande direktor. Av bolagets arsredovisningar fram-
gar att bolaget statt infor forhallandevis omfattande organisatoriska
utmaningar under aren som foregick forsaljningen av bolaget.
Ansvaret for arbetet med detta far anses ha legat hos styrelsen.
Bolagets omsattning Okade kontinuerligt under den aktuella
perioden och den vérdestegring som den 6kade omsattningen inne-
bar far anses forutsatta aktiv verksamhet av styrelsen i betydande
omfattning. Till skillnad fran Gvriga styrelseledaméter fick A.K.
inte 16n fran bolaget utan i stéllet fakturerade landstinget, dar hon
var anstélld, bolaget motsvarande 20 procent av hennes 16n. Mot
bakgrund av hennes arbetsuppgifter hos landstinget och att en
femtedel av arbetet dar utfordes at bolaget far hon anses ha deltagit
aktivt i det I6pande dagliga arbetet pa vardcentralen i mer an ringa
omfattning. Sammanfattningsvis innebar karaktaren pa och



omfattningen av hennes arbete som styrelseordférande, samt att hon
deltagit aktivt i det lopande arbetet pa vardcentralen med
arbetsuppgifter som varit av betydelse for bolagets resultat, att
hennes andelar i bolaget var kvalificerade.

29. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att vissa av de
omstandigheter som Skatteverket har lagt till grund for beslutet
Overensstammer med de uppgifter som den andra delégaren
lamnade till Skatteverket. Av utredningen i malet framgar emeller-
tid att Skatteverket fatt kannedom om dessa omstandigheter dven
pa annat satt, bl.a. genom skriftvaxlingen med A.K. Att uppgifter
lamnades av den andra deldgaren har i beslutet inte getts nagon
sjalvstandig betydelse i jamforelse med det material som har
kommunicerats med A.K., och som hon fatt bemota, eller de
uppgifter som hon sjalv har lamnat till myndigheten. Aven om
uppgifterna varit av betydelse for utredningen initialt, kan de alltsa
inte anses direkt eller indirekt ha lagts till grund for Skatteverkets
slutliga stallningstagande. Det forhallandet att Skatteverket under
processen i forvaltningsratten har hanvisat till uppgifterna fran
deldgaren inverkar inte pa den bedémningen.

30. Skatteverket har saledes inte brustit i sin kommunikations-
skyldighet.

Fragan om kvalificerade andelar

31. Skatteverkets och domstolarnas bedémning att A.K. har varit
verksam i betydande omfattning i bolaget grundas framfor allt pa
att bolaget saknade verkstallande direktér och att hon darfor i
egenskap av styrelseordférande sannolikt fatt ta ett storre ansvar for
verksamheten i bolaget, samt att landstingets fakturering for
styrelsearbetet talar for att detta arbete dven tidsmadssigt har varit
relativt omfattande.

32. Mot detta har A.K. invant att bolaget har haft en verksam-
hetschef som har lett den lI6pande verksamheten och att hon sjélv
endast har utfort sedvanligt styrelsearbete. Hon har ocksa uppgett
att det belopp som landstinget har fakturerat var en kompensation
for att hon under arbetstid gavs mojlighet att delta i styrelsearbetet
och att beloppet inte var relaterat till den tid som hon lade ned pa
styrelseuppdraget.

33. Med beaktande av de forklaringar som A.K. har lamnat fram-
star det enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening som oklart
om hon varit verksam i bolaget pa ett sddant satt att hennes andelar
ska anses vara kvalificerade. Skatteverket har darmed inte gjort
sannolikt att A.K. har varit verksam i betydande omfattning i
bolaget. Hennes andelar ska darfor inte anses vara kvalificerade.



Erséttning for kostnader

34. A.K. har fatt bifall till sitt 6verklagande och malet avser en fraga
som &r av betydelse for rattstillampningen. Hon har darfor ratt till
skalig ersattning for sina kostnader i malet. Det yrkade beloppet ar
skaligt.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar, med upphévande av
forvaltningsrattens och kammarrattens domar samt med &ndring av
Skatteverkets beslut, att utdelningen fran och kapitalvinsten vid
forsaljningen av aktierna i VaKro AB ska beskattas enbart i
inkomstslaget kapital.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar A.K. ersattning for
kostnader med 113 000 kr.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Stahl, Saldén Enérus,
Bull och von Essen. Foredragande var justitiesekreteraren Jenny
Bjorstrand.

Forvaltningsratten i Stockholm (2017-05-31, ordférande Munkhammar):

Har det 6verklagade beslutet tillkommit laga ordning?

I en hos Skatteverket uppréattad tjansteanteckning anges att en styrelse-
ledamot i bolaget i telefonsamtal med Skatteverket uppgivit att A.K. varit
ansvarig for rekrytering och utbildning av underlékare, att det arbete hon
utfort varit betydelsefullt for bolaget och att hon fakturerat bolaget for det
arbete hon utfért. Uppgifterna om rekrytering och utbildning samt
fakturering togs upp i en forfragan till A.K. innan det 6verklagade beslutet
fattades. | forfragan angavs dock inte varifran uppgifterna kom. | det
overklagade beslutet anges under rubriken Skatteverkets stéllningstagande
att A.K. deltagit aktivt i det I6pande arbetet pa vardcentralen med arbets-
uppgifter som varit betydande for bolagets resultat.

Forvaltningsratten anser att det ovan beskrivna handelseforloppet
innebar att det kan ifrdgasattas om Skatteverket pa ett tillfredsstéallande satt
uppfyllt sin kommunikationsskyldighet (jfr JO 1979/80 s. 427). Varje
avsteg fran en myndighets kommunikationsskyldighet ar dock inte att
uppfatta som ett sd grovt forfarandefel att myndighetens beslut ska
undanrdjas och arendet prévas pa nytt. For att sa ska ske har inom
forvaltningsratten i regel krévts att den sammantagna bedémningen av
omstandigheterna ger vid handen att beslutet synes ha blivit materiellt
felaktigt (NJA 2008 s. 1022).

A.K. har, trots att allt innehall i den aktuella tjansteanteckningen inte
redovisats for henne, beretts tillfalle att bemdta uppgifterna i den i sak.
Aven for det fall hon skulle svarat annorlunda om hon hade haft vetskap



om samtliga omstandigheter kring dessa uppgifter bedomer forvaltnings-
ratten att en sadan skillnad inte skulle haft avgérande betydelse for
sakfragan i arendet. Den huvudsakliga grunden for det overklagade
beslutet ar inte heller de i tjansteanteckningen upptagna uppgifterna och
Skatteverket har, utdver tjansteanteckningen, haft annat underlag gallande
liknande uppgifter som de i tjansteanteckningen. Dessa uppgifter har
kommit fran A.K. sjalv. Nagon uppenbar felaktighet i kommunikationen
anser forvaltningsratten darmed inte har framkommit. Kommunikationen
framstar i vart fall inte som s felaktig att drendet bor aterforvisas for ny
provning. Beslutet ska darfor inte undanrgjas pa denna grund.

Ar aktierna i bolaget att anse som kvalificerade andelar?

A.K:s aktier i bolaget ar kvalificerade andelar om hon nagon gang under
det aktuella beskattningsaret, ar 2013, eller de fem foregaende aren varit
verksam i betydande omfattning i bolaget (57 kap. 4 § 1 inkomstskatte-
lagen). Avgorande for frigan om A.K:s andelar ar kvalificerade & om hon
haft en pétaglig betydelse for vinstgenereringen i bolaget. A.K. anfor att
hennes enda bidrag till verksamheten var att vara styrelseordférande och i
denna egenskap genom normalt styrelsearbete géra enstaka och tillfalliga
insatser for bolaget. Fragan &r dd om Skatteverket mot detta péstdende har
gjort sannolikt att hon haft en pataglig betydelse for vinstgenereringen
bolaget.

I sin bedomning av att A.K. varit verksam i betydande omfattning har
Skatteverket beaktat dels att hon haft ett sérskilt ansvar for utbildning och
rekrytering av underlékare i bolaget, dels att hon varit ordférande i
bolagets styrelse, samtidigt som VD saknats.

Forvaltningsratten bedomer att utredningen i malet visar att hennes
uppgift att utbilda och rekrytera underlékare i bolaget och andra
vardcentraler var en del av hennes tjanst inom landstinget och inte en del
i hennes engagemang i bolaget. Denna omsténdighet ska darfor inte 1aggas
till grund for beddmningen av om hon haft en pétaglig betydelse for
vinstgenereringen bolaget. Vad som kvarstar for forvaltningsratten att
beddma &r darmed hennes roll som styrelseordférande. Forvaltningsratten
anser att bedémning av dess betydelse far goras mot bakgrund av
uppdragets omfattning och innehall.

Det ar ostridigt i malet att A.K. deltagit i det I6pande styrelsearbetet
som forlagts till arbetstid. | utredningen framgar dock inte vilken
omfattning och vilket innehall detta styrelseuppdrag har haft.

Emot att styrelsearbetet, sdsom A.K. uppgett, endast avsag enstaka och
tillfalliga insatser, talar landstingets fakturering av bolaget. Av
utredningen framgar att hennes huvudsakliga sysselsattning var att vara
studierektor inom varden i landstinget. Landstinget har dock fakturerat
bolaget for belopp motsvarande 10-20 procent av hennes I6n. Av intyg
frén landstinget framgar att faktureringen skulle kompensera landstinget
for att A.K. deltog i styrelsearbetet i bolaget. Enligt forvaltningsrattens
mening talar faktureringen for att styrelseuppdraget haft viss omfattning i
tid. Forvaltningsratten anser att det &r en rimlig utgdngspunkt att det
fakturerade beloppet motsvarar den tid A.K. varit férhindrad att arbeta for
landstinget till féljd av sitt styrelseuppdrag. Fér denna slutsats talar dven
uppgiften om att faktureringen avsag ersattning for att kompensera
landstinget for de timmar A.K. var franvarande fran sin tjanst dar, som
framkommer i ett vittnesintyg fran en ledamot i bolagets styrelse. Av



samma intyg framgar vidare att styrelsearbetet i bolagets styrelse inte var
arvoderat, vilket far anses tala emot att beloppet beraknats pa annan grund
sdsom avtalat styrelsearvode eller liknande. Uppgifterna i malet talar
darmed for att A.K. varit aktiv i bolaget under cirka 10-20 procent av
hennes arbetstid.

Den tidsméassiga omfattningen av uppdraget ar dock en omstandighet
som endast indirekt kan peka pd en pataglig betydelse for vinst-
genereringen i bolaget. Tiden har i och for sig betydelse satillvida att ett
tidsmassigt omfattande styrelsearbete far presumeras vara av mer kvalifi-
cerad art an ett mindre omfattande. Av storre vikt ar dock innehallet i
engagemanget.

I detta avseende kan det konstateras att bolaget under 2013 och aren
dessforinnan saknade VD. | ett bolag som saknar VD har styrelsen typiskt
sett ett storre ansvar for de vinstgenererande besluten. A.K. har dock anfort
att bolaget istéllet hade en verksamhetschef som hade samma uppgifter
som en VD och att det ar verksamhetschefen som varit avgérande for
bolagets vinstgenerering. Till stod for detta har hon bl.a. hanvisat till avtal
och verksamhetsberdttelser som skrivits under av verksamhetschefen. Att
verksamhetschefen haft sddant ansvar och inte A.K. anges ocksd i
vittnesintyg fréan verksamhetschefen och andra styrelsemedlemmar.

Som utgangspunkt far en roll som verksamhetschef anses medféra
mindre langtgadende ansvar &n rollen som VD. De av verksamhetschefen
undertecknade verksamhetsberéttelserna och avtalen samt vittnesintygen
visar visserligen att verksamhetschefen har haft en ledande roll i bolaget.
Det framgar dock inte av detta att rollen kan jamstillas med en VD:s.
Enligt forvaltningsratten ar det darfor sannolikt att en del av det formella
ansvar som aligger en styrelse i ett bolag som saknar VD alltjamt legat
kvar hos och utdvats av styrelsen i bolaget.

Detta stammer ocksa val 6verens med den ovan gjorda bedémningen
att A.K. agnat s& mycket som 10-20 procent av sin arbetstid &t
styrelsearbetet i bolaget. Sammantaget ar de uppgifter som framkommit i
dessa delar, enligt forvaltningsrattens mening, tillrackliga for att det ska
framstd som sannolikt att hon haft avgérande betydelse for vinst-
genereringen i bolaget och darmed varit verksam i betydande omfattning i
bolaget ndgon gang under 2013 och aren dessférinnan.

Sammanfattningsvis beddémer forvaltningsrétten mot denna bakgrund
att A.K:s aktier i bolaget utgor kvalificerade andelar. Overklagandet ska
darfor avslas.

Finns det skal att bevilja ersattning for kostnader?

Det har inte framkommit ndgot skal att bevilja bolaget ersattning for
kostnader (jfr 43 kap. 1 § skatteforfarandelagen). Yrkandet om det ska
darfor avslas.

— Forvaltningsratten avslar éverklagandet och yrkandet om ersittning for
kostnader.

Kammarratten i Stockholm (2018-04-17, Schémer, Hammarstrom och
Ljungberg):

Inkomstbeskattning
Kammarratten anser att det inte har framkommit ndgot sidant
handlaggningsfel i rendet hos Skatteverket att det finns skal att terforvisa



malet. Vidare instimmer kammarrétten i forvaltningsrattens bedémning
att A.K. har varit verksam i betydande omfattning i VaKro AB. Hennes
aktier i bolaget var darfor kvalificerade andelar. Overklagandet ska
darmed avslas.

Ersattning for kostnader

Kammarratten har avslagit A.K:s dverklagande. Malet avser inte en fraga
som ar av betydelse for rattstillampningen och det har inte heller kommit
fram att det finns synnerliga skal for ersattning. Ansékan om erséttning for
kostnader i kammarratten ska darfor avslas.

— Kammarratten avslar 6verklagandet.
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