HFD 2019 ref. 6

Fraga om det forekommit osanna fakturor i narings-
verksamhet (jfr HFD 2012 ref. 69). Aven fraga om s.k.
reformatio in melius.

29 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 7 februari 2019
foljande dom (mal nr 6760-6763-17).

Bakgrund

1. Maleri Aktiebolag L.A. (bolaget) bedriver maleriverksamhet.
Under perioden 1 september 2012-31 december 2013 kostnads-
forde bolaget ett nittiotal fakturor fran Tektra Konsult AB (Tektra)
pa sammanlagt drygt 4 000 000 kronor avseende inhyrda malare.

2. Skatteverket gjorde revision hos bolaget. Revisionen var
begransad och avsag kontroll av de fakturor som Tektra hade stéllt
ut samt utmynnade i att bolaget végrades avdrag for inhyrd
personal och i stillet medgavs avdrag med samma belopp for
I6ner. Anledningen var att Skatteverket ansag att fakturorna fran
Tektra var osanna i den meningen att de personer som utfért de
arbeten som fakturorna avsag inte hade tillhandahallits av Tektra
utan var anstéllda av bolaget. Av beloppet ansags drygt 1 800 000
kronor ha betalats till bolagets foretradare. Bolaget pafordes ytter-
ligare arbetsgivaravgifter samt skattetilligg enligt reglerna om
skdnsbeskattning.

3. Bolaget 6verklagade till forvaltningsratten som ansag att det
inte var fraga om skonsbeskattning och darfor undanréjde skatte-
tillaggen.

4. Saval Skatteverket som bolaget overklagade till kammar-
ratten. Skatteverket yrkade att bolaget skulle paforas skattetillagg,
i forsta hand enligt bestdmmelserna om skénsbeskattning. Bolaget
yrkade att arbetsgivaravgifterna skulle undanrdjas. Om bolagets
foretrédare skulle anses ha gjort ett uttag ur bolaget yrkade bolaget
att det skulle betraktas som utdelning pa s.k. kvalificerade andelar
och inte som I6n.

5. Kammarrétten bifoll Skatteverkets éverklagande och paforde
skattetillagg. Vidare bifoll kammarrétten bolagets yrkande att det
belopp som ansags ha kommit foretradaren till godo skulle
betraktas som utdelning.



Yrkanden m.m.

6. Skatteverket yrkar att arbetsgivaravgifter ska paforas bolaget pa
ett underlag som motsvarar det belopp som har beskattats hos
bolagets foretradare samt anfor bl.a. foljande. Den valfrihet som i
princip tillkommer en deldgare i ett famansbolag att tillgodogora
sig bolagets resultat som 16n eller som utdelning géller inte en i
bolaget aktiv deldgare om uttaget har mdjliggjorts genom
bokforing av osanna fakturor.

7. Méleri Aktiebolag L.A. bestrider bifall till éverklagandet och
yrkar ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med
136 000 kronor.

Skélen for avgérandet
Vad malen galler

8. Den tvistiga fragan i processen avser de skatte- och avgifts-
massiga konsekvenserna av bolagets mellanhavanden med Tektra.
Underinstanserna har ansett att fakturorna fran Tektra &r osanna i
den meningen att de inte avsett erséttning for arbeten som utforts
av personal som Tektra tillhandahallit bolaget utan i stéllet av
personal som ska anses ha varit anstalld av bolaget (jfr HFD 2012
ref. 69 I-111). En f6ljd av detta synsétt &r att bolaget har végrats
avdrag pa grundval av fakturorna och i stallet medgetts avdrag for
I6nekostnader med samma belopp samt paforts arbetsgivar-
avgifter. Vidare har bolagets foretradare beskattats for uttag ur
bolaget; ett uttag som Skatteverket anser utgdr I6n till honom
medan kammarratten anser att det ska behandlas som utdelning.
Slutligen har skattetillagg paforts eftersom beslutet att pafora
bolaget arbetsgivaravgifter har ansetts utgéra skénsbeskattning.

9. Bolaget har inte fullféljt sin talan utan det &r bara
Skatteverket som har Overklagat till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Den fraga som verket vill f3 provad ar om det uttag
som foretradaren anses ha gjort ska behandlas som 16n eller
utdelning. Verket anser att uttaget ska behandlas som 16n och att
bolaget ska paféras arbetsgivaravgifter pa beloppet.

HFD 2012 ref. 69 I-111

10. Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2012 ref. 69 I-I1I
provat fragan om det forekommit sk. osanna fakturor i
naringsverksamhet. Malen avsag tre olika foretag och det rorde sig
bade om beslut i det ordinarie forfarandet och om efter-
taxeringsbeslut. Det avgdrande som uppvisar storst likheter med
de nu aktuella malen &r det som betecknas Il. Omstandigheterna
var i korthet foljande.



11. Ett bolag, X, hade kostnadsfort fyra fakturor fran ett annat
bolag, Y, pa totalt drygt 1 357 000 kronor. Fakturorna avsag
snorojningsarbeten under perioden november 2004-mars 2005.
Som underlag for fakturorna fanns bl.a. tidssedlar med uppgifter
om arbetslag med férnamn pa ett antal personer som arbetat med
snoskottning och om var och ndr arbetet utforts. Skatteverket
nekade X avdrag for fakturorna med motiveringen att de var
osanna pa sa satt att arbetena inte hade utforts av personal som
tillhandahallits av Y utan av personal som var att anse som
anstalld hos X.

12. Enligt Skatteverket var Y ett s.k. fakturaskrivande bolag,
dvs. ett bolag som har bildats enbart eller i huvudsak for att stéalla
ut osanna fakturor till andra foretag. Foljande omstandigheter gav
enligt verket stod for det. Verket hade inte lyckats fa kontakt med
Y:s foretradare och inte heller fatt nagot rakenskapsmaterial.
Inkomstdeklaration hade inte ld&mnats och erséttning for utfort
arbete som betalats in hade inte redovisats. Overvagande del av
insatta medel hade tagits ut kontant i ndra anslutning till in-
sattningarna och det fanns inget som tydde pa att pengarna hade
anvants till att betala normalt forekommande driftkostnader. Y
hade ansokt om konkurs och konkursforvaltaren hade inte fatt
tillgang till nagot rakenskapsmaterial. Vidare lyfte verket fram att
den person som X haft kontakt och tréffat avtal med formellt inte
varit behorig att ingad avtal for Y:s rakning och att det saknades
skriftliga avtal.

13. Hogsta forvaltningsdomstolen, som underk&nde Skatte-
verkets resonemang, lyfte bl.a. fram att X bedrev en relativt om-
fattande snorojningsverksamhet med bade egna anstallda och ett
tiotal underentreprendrer samt att X hade foljt samma rutiner i
fraga om alla underentreprendrer och det var bara fakturorna fran
Y som hade ifragasatts. Det skriftliga underlag som X haft for de
ifrdgasatta fakturorna talade for — d&ven om underlaget var brist-
falligt — att Y anlitats for arbetet och sammantaget tydde utred-
ningen pa att X anlitat en fristaende underentreprendr aven for de
nu aktuella arbetena och att det varit just Y som engagerats. Den
muntliga bevisningen gav inte heller stod for att X skulle ha be-
talat svarta loner. Varken avsaknaden av skriftliga avtal eller den
omstandigheten att X inte hade varit i kontakt med nagon formellt
behorig foretradare for Y kommenterades av domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

14. Den fraga som Hogsta forvaltningsdomstolen forst har att ta
stallning till & om det 6ver huvud taget har gjorts nagot uttag av
bolagets foretradare. Forst om sa ar fallet uppkommer fragan om
beloppet i fraga ska behandlas som 16n, och darmed bli foremal
for arbetsgivaravgifter, eller som utdelning.



Ar fakturorna osanna?

15. Underinstanserna anser att fakturorna fran Tektra ar osanna.
Enligt dem har Tektra inte bedrivit nagon annan verksamhet &n att
sélja osanna fakturor och det arbete som har utforts enligt faktur-
orna har utforts av personal hos bolaget. Sammanfattningsvis och i
huvudsak ar det foéljande omstandigheter som de stoder sig pa.

16. Foretrédare for bolaget kande inte till vem eller vilka som
var foretréadare for eller dgare av Tektra. F.R., som var den person
hos Tektra som bolaget I6pande hade kontakt med, var inte legal
foretradare och hade inte heller stallningsfullmakt for Tektra.
Tektras konto har inte belastats med normala verksamhets-
kostnader och pengar som satts in pa kontot har tagits ut kontant
eller forts vidare till andra konton, foretradesvis i utlandet. Utdver
fakturorna med atfoljande tidrapporter finns inte nagon skriftlig
dokumentation — avtal, offerter eller e-post — som visar att bolaget
har kopt tjanster av Tektra. Fakturorna saknar uppgift om referens-
personer och ndrmare specifikation om vilka arbeten som har
utforts. Bolaget har i vart fall inledningsvis inte kunnat uppge
malarnas fullstandiga namn. En person som ska ha utfort arbete
for Tektra var anstélld av bolaget.

17. Hogsta forvaltningsdomstolen erinrar om och understryker
vad domstolen uttalade i HFD 2012 ref. 69 I-111, ndmligen att det
ofta saknas anledning att vid beskattningen av en naringsidkare
ifragasatta riktigheten av betalda fakturor som stallts ut av en
oberoende part och som bokforts i naringsverksamheten. Om det
anda finns anledning att ifragasatta riktigheten av en sadan faktura
kan det bli aktuellt for den som yrkar avdrag for fakturabeloppet
att visa att det som fakturan avser verkligen tillnandahallits. Den
omstandigheten att ett foretag dgnar sig at att utfarda och salja
osanna fakturor utesluter inte att det kan bedriva &ven annan
verksamhet, t.ex. personaluthyrning eller tillhandahallande av
byggtjanster.

18. Fragan ar da om det har framkommit nagra omstandigheter
som gor att det finns anledning att ifragasatta riktigheten av
fakturorna fran Tektra.

19. | malen saknas narmare uppgifter om Skatteverkets
utredning av Tektra. Vad som framkommit pekar emellertid
entydigt mot att det bolaget har brustit i sina skyldigheter
gentemot det allmanna genom att inte deklarera eller betala skatter
och avgifter, men nagon Overtygande bevisning for att Tektra
faktiskt d&gnade sig at att utfarda osanna fakturor finns inte. Det gar
darmed inte att dra nagra sakra slutsatser i fragan om det
férekommit osanna fakturor i Tektras verksamhet.

20. Bolaget bedriver en omfattande byggverksamhet, med stora
fastighetsbolag och privatpersoner som kunder. Arbetena utfors



bade med egna anstallda och med underleverantorer. Bolaget har
uppgett att det foljt samma rutiner vid kontakterna med Tektra
som gentemot andra underleverantérer. Tidsatgangen for de
arbeten som de aktuella fakturorna avser uppgar enligt Skatte-
verkets berékningar till ca 12 300 timmar. Under samma tid har av
bolaget timanstalld personal arbetat ca 30 000 timmar.

21. Det ar ostridigt att de arbeten som fakturorna avser har
utforts. Betalning av fakturorna har skett genom insattning pa
Tektras bankgirokonto och inget tyder pa att nagon del av faktura-
beloppen har aterbetalats till bolaget eller overforts till fore-
tradaren. De personer som utforde arbetena & med ett undantag
andra an de som forekommer pa bolagets egna avloningslistor.
Undantaget galler en person som var anstélld av bolaget och som,
enligt vad bolaget uppgett, under en semesterperiod pa en manad
arbetade for Tektra. Bolaget kontaktade lopande Svenska Malare-
forbundet for att forsakra sig om att forbundet inte hade nagot att
erinra mot att bolaget anlitade Tektra. Efter det att forbundet i
november 2013 motsatt sig att bolaget anlitade Tektra, eftersom
Tektra hade registrerade skatteskulder, upphtrde bolaget med
detta.

22. Den omstandigheten att F.R. inte var legal foretradare for
Tektra saknar betydelse for fragan om fakturorna ar sanna eller
inte. Det har inte ifragasatts att bolaget I6pande hade kontakt med
honom och det faktum att han anvisade just Tektras konto vid
betalning av fakturorna talar for att han upptradde for det bolagets
rakning. Av vittnesmal i kammarréatten framgar ocksa att malarna
fick sin 16n av F.R. Att pengar som har satts in pa Tektras
bankkonto har forts vidare bl.a. till olika konton i utlandet och att
kontot inte har belastats med nagra normalt forekommande
verksamhetskostnader saknar ocksa relevans for fragan om
fakturorna ar sanna eller inte. Som redan papekats finns det inte
nagot som tyder pa att medel har aterbetalats till bolaget eller dess
foretrédare.

23. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att avsaknaden av
skriftlig dokumentation — bortsett fran knapphandiga uppgifter i
fakturor och tidrapporter — i och for sig &r besvéarande for bolaget,
sarskilt med tanke pa den omfattning i vilken bolaget anlitade
Tektra. Oavsett detta finner domstolen att utredningen i malen inte
ger stod for att de arbeten som fakturorna avser inte skulle ha
utforts av personal som Tektra tillhandahallit bolaget. Det finns
darmed inget fog for slutsatsen att fakturorna &r osanna. Bolaget
borde darmed ha fatt avdrag for dem. Det betyder vidare att det
inte finns grund for att beskatta bolagets foretrddare for vare sig
I6n eller utdelning. Skatteverkets ¢verklagande med yrkande om
att bolaget ska paforas ytterligare arbetsgivaravgifter ska darfor
avslas.



Reformatio in melius

24. Nasta fraga ar om de arbetsgivaravgifter som har paforts det
belopp som underinstanserna ansett vara I6n till andra personer dn
bolagets foretradare ocksa kan undanrdjas.

25. Eftersom bolaget inte har Overklagat kammarréattens
avgorande &r utgangspunkten att provningsramen i Hogsta
forvaltningsdomstolen begrénsas av Skatteverkets yrkande har. Av
29 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgar emellertid att
domstolen far besluta till det béttre for enskild om det foreligger
sarskilda skal och det kan ske utan men for motstaende enskilt
intresse (reformatio in melius).

26. Denna mojlighet &r avsedd som en garanti for den enskildes
rattsskydd och vad som asyftas ar fall da ratten finner det
uppenbart att den enskilde blivit for strangt bedémd i den under-
liggande instansen. Aven i mal som kommit under rattens prov-
ning pa talan av allman part bor ratten kunna besluta till det battre
for den enskilde i forhallande till vad som galler enligt det
Overklagade beslutet. Bestdammelsen har dock undantagskaraktar
och det bor inte komma i fraga att ratten vid misstanke om att
nagot ar fel eller nagon felbedémning har forekommit som inte
omfattas av parts yrkande, tar initiativ till ytterligare utredning i
malet (se prop. 1971:30 s. 580 f. och HFD 2012 ref. 36).

27. Som framgatt ovan (punkt 23) anser Hogsta forvaltnings-
domstolen att utredningen i malen inte ger stod for att de arbeten
som fakturorna avser inte skulle ha utforts av personal som Tektra
tillhandahallit bolaget och att det inte finns nagot fog for slutsatsen
att fakturorna ar osanna. Harav foljer att bolaget inte borde ha
paforts arbetsgivaravgifter pa nagon del av det av Tektra faktu-
rerade beloppet. Det krdvs ingen ytterligare utredning for att
kunna konstatera att det dr uppenbart att bolaget darmed blivit for
strangt beddmt i underinstanserna. Mot denna bakgrund anser
domstolen att det foreligger sérskilda skél att med stéd av 29 §
forvaltningsprocesslagen besluta till det battre for bolaget och att
underinstansernas avgoranden, savitt galler arbetsgivaravgifter,
ska undanrdjas i sin helhet.

Foljdandringar

28. Hogsta forvaltningsdomstolens stallningstagande i fragan om
de aktuella fakturorna ar osanna har betydelse for bolagets ratt till
avdrag for kostnader vid inkomstbeskattningen. De foljdandringar
som denna dom i det avseendet foranleder far anses omfattas av
bestammelserna om omprévning av Skatteverket pa eget initiativ i
66 kap. 19 8 och 27 § 4 skatteforfarandelagen (2011:1244), jfr
prop. 2010/11:165 s. 1096 f. och s. 607 f.



Erséttning for kostnader

29. Bolaget bor tillerkannas erséttning for sina kostnader i malen
med yrkat belopp, 136 000 kronor.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar Skatteverkets 6verklagande.

Hogsta forvaltningsdomstolen undanréjer underinstansernas av-
goranden savitt galler arbetsgivaravgifter.

Det ankommer pa Skatteverket att vidta de foljdandringar be-
traffande bolagets inkomstbeskattning som foranleds av denna
dom.

Maleri Aktiebolag L.A. tillerkdnns ersittning for sina kostnader i
Hogsta forvaltningsdomstolen med 136 000 kronor.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Knutsson, Askersjo,
Baran och Rosén Andersson. Foredragande var justitiesekreterarna
Camilla Mundt och Jenny Bjdrstrand.

Forvaltningsrétten i Stockholm (2016-05-18, ordférande Farley):

Fraga om osanna fakturor m.m.

Fragorna forvaltningsratten har att préva i sak ar dels om de fakturor
avseende maleriarbeten som bolaget yrkat avdrag for ar osanna i den
meningen att de inte motsvaras av utfort arbete hos det fakturastéllande
foretaget och dels om bolaget ska betala arbetsgivaravgifter for den er-
séttning som betalats till underentreprendrer.

Med osann faktura avses en faktura som ger sken av att ett avtal in-
gatts mellan tva parter om kop av varor eller tjanster men dar avtalet
mellan dem i sjélva verket avser kdp av fakturan. Hogsta forvaltnings-
domstolen har i sitt avgdrande HFD 2012 ref. 69 uttalat foljande om
bevishordans placering vad géller frdgan om osanna fakturor. Det saknas
ofta anledning att vid beskattningen av en néringsidkare ifragasatta
riktigheten av betalda fakturor som stéllts ut av en oberoende part och
som bokforts i naringsverksamheten. Med det ansvar som en nérings-
idkare har for en korrekt bokforing och redovisning for skatteandamal &r
detta en naturlig utgangspunkt. Om det 4nda finns anledning att ifraga-
satta riktigheten av en sddan faktura kan det bli aktuellt for den som
yrkar avdrag for fakturabeloppet att visa att just det som fakturan avser
verkligen tillhandahallits.



Bolaget bedriver malerirdrelse och har under perioden september
2012—december 2013 kostnadsfort och bokfort 90 fakturor som avsett
inkop av tjanster fran Tektra Konsult AB (Tektra) om totalt 4 112 895 kr.
Det ar i malet ostridigt att de maleriarbeten som de aktuella fakturorna
fran underentreprendren Tektra avser har utforts. Skatteverket gor dock
gallande att fakturorna &r osanna i den meningen att arbetena inte har
utforts av personal som varit anstélld hos eller inhyrd av Tektra utan i
stallet av personal som varit anstélld av bolaget.

Utifran vad som framkommit av utredningen av Tektra anser for-
valtningsrétten att Tektra uppvisar kannetecken som &r typiska for
fakturaskrivande bolag. Bedémningen gors att Skatteverket har haft fog
for sin uppfattning att det har férekommit osanna fakturor i Tektras
verksamhet.

Att det har forekommit falska fakturor i Tektras verksamhet betyder
dock inte med automatik att bolaget har varit delaktigt i forfarandet.
Istallet maste varje enskilt fall bedomas individuellt med beaktande av
omstandigheterna i just detta fall (se HFD 2012 ref. 69).

Inkomsttaxeringen beskattningsar 2013 avser det ordinarie for-
farandet. For att de aktuella fakturorna ska kunna godtas vid beskatt-
ningen av bolaget kravs darfor att bolaget kan visa att de 6verensstammer
med verkliga forhallanden.

Bolaget har anfort bland annat foljande. Verksamheten har tidigare
haft flera anstéllda. For att fa verksamheten att ga runt har bolaget istéllet
valt att anlita underentreprendrer och hyra in personal. Tektra var
godkand for F-skatt och kontrollerades noggrant via Malerettan. Malarna
har gjort ett bra jobb och fakturorna fran Tektra har betalats.
Betalningarna har gjorts vid forfallodatumet. Fakturorna har kontrollerats
och vid eventuella felaktigheter har krediteringar gjorts. All kontakt med
Tektra har skett via F.R. | efterhand kan det konstateras att bolaget har
haft otur som har anlitat fel underentreprendr. Malarna har troligtvis fatt
oredovisade loner fran Tektra och F.R. gér inte langre att nd. Han har
lurat alla. Bolaget har behandlat Tektra pd samma sétt som andra
underentreprendrer har behandlats.

Skatteverket har anfort bl.a. féljande. Foretradare for bolaget har inte
kant till vem eller vilka som varit foretrddare eller dgare av Tektra.
Utover fakturorna finns det inget som visar att bolaget kopt tjanster fran
Tektra. Det finns inget skriftligt avtal med Tektra, offerter eller e-post till
stodjande av bolagets pastdenden. F.R. har inte varit behorig foretradare
for Tektra. Han har under de senaste aren saknat deklarerade inkomster
och har restférda skulder hos Kronofogdemyndigheten. Bolaget har
inledningsvis inte kunnat redogdra for inhyrd personals fullstdndiga
namn och kontaktuppgifter. Pa narvarokorten hos en av bolagets kunder
har malarna uppgett bolagets foretagsnamn. Kunden har haft uppfattning
att malarna var anstallda av bolaget. Skatteverket har gjort bedomningen
att fakturorna fran Tektra och tillhérande tidrapporter ar bristfélliga och
saknar relevanta uppgifter.

Mot bakgrund av vad som ovan anférts och med beaktande av vad
som i dvrigt framkommit i malen gor forvaltningsratten bedomningen att
bolaget inte gjort sannolikt att fakturorna avser inhyrd arbetskraft fran



Tektra. Tvartom visar utredningen att det &r fraga om osanna fakturor
och det far anses sannolikt att de kontanta medlen som frigjorts genom
de osanna fakturorna gatt till avloning av oredovisad arbetskraft. De
aktuella fakturorna ska darfor inte l&ggas till grund for beskattningen.

I likhet med Skatteverket anser forvaltningsrétten att de medel som
frigjorts genom utnyttjande av de osanna fakturorna far anses ha anvants
for att betala oredovisade I6ner till bolagets personal och foretradare.
Skatteverket har darfor haft fog for att hoéja bolagets underlag for
arbetsgivaravgifter och skatteavdrag samt for att medge avdrag for
Iénekostnader. Det finns inte skél att gora nagon annan bedémning &n
Skatteverket av beloppens storlek. Overklagandet ska darfor avslas dven
i denna del.

Skdnsbeskattning och skattetillagg

[text har utelamnad]

Ersattning for kostnader

[text har utelamnad]

— Forvaltningsrétten bifaller dverklagandet delvis och forklarar, med
andring av Skatteverkets beslut, att skattetillaggen Maleri Aktiebolag
L.A. paférts avseende arbetsgivaravgifter for redovisningsperioderna
oktober—december 2012 och januari-december 2013 undanrdjs. — For-
valtningsratten beviljar Méleri Aktiebolag L.A. ersattning med 10 000 kr
exkl. mervardesskatt for kostnader i forvaltningsrétten och med 25 000 kr
exkl. mervardesskatt for kostnader hos Skatteverket. — Forvaltningsratten
avslar dverklagandet i Gvrigt.

Kammarratten i Stockholm (2017-09-26, Bjernelius Lundahl,
Mathiasson och Nordstrém):

Osanna fakturor

Det ar i mélen ostridigt att de méleriarbeten som de aktuella fakturorna
fran Tektra avser har utforts. Fragan i malen ar darmed om fakturorna ar
osanna i den meningen att arbetena inte har utforts av malare som
bolaget hyrt in fran Tektra utan i stallet av malare som kan anses ha varit
anstallda av bolaget.

Skatteverkets beslut &r fattat inom tidsfristen for det ordinarie
forfarandet. Detta innebdr att bevisbordan ligger pa Skatteverket i fraga
om intékter och pa den skattskyldige betraffande avdrag.

Det saknas ofta anledning att vid beskattning av en naringsidkare
ifragasatta riktigheten av betalda fakturor som stéllts ut av en oberoende
part och som bokforts i naringsverksamheten. Om det 4nda finns anled-
ning att ifrdgasatta riktigheten av en sadan faktura kan det bli aktuellt for
den som yrkar avdrag for fakturabeloppet att visa att det som fakturan
avser verkligen har tillhandahallits (HFD 2012 ref. 69).

Kammarratten anser att det i malen kommit fram flera omstandigheter
som talar for att det forekommit osanna fakturor i verksamheten hos
Tektra och att de aktuella fakturorna och betalningarna inte motsvaras av
verkliga afférshandelser.

Kammarrétten har vid sin beddmning lagt sarskild vikt vid foljande
omstandigheter.



Det har inte funnits nagra skriftliga avtal mellan bolaget och Tektra.
Det har heller inte, utdver de fakturor som utstallts av Tektra och de
tidrapporter som utgér underlag for faktureringen, funnits négra andra
handlingar som visar att bolaget verkligen kopt tjanster av Tektra. De ut-
stallda fakturorna och tidrapporterna &r dessutom knapphéandiga.
Fakturorna saknar uppgift om referenspersoner och ndrmare specifikation
om vilka arbeten som har utforts. Tidrapporterna anger endast ett for-
namn pa den som ska ha utfort arbetet och saknar uppgifter om vilket
foretag de harror ifran. Det ar enligt kammarréatten inte sannolikt att
bolaget i ett seriost affarsforhallande skulle inga affarsuppgorelser till ett
sa betydande belopp utan skriftliga avtal och under s&dana forhallanden
acceptera de bristfalliga fakturorna. Bolaget har vidare da granskningen
inleddes hos Skatteverket inte kunnat uppge fullstandigt namn pa nagra
av de som ska ha anlitats genom Tektra, trots att Tektra anlitats i stor
omfattning.

Bolaget har vidare uppgett att all dess kontakt med Tektra har skett
genom F.R. F.R. har emellertid inte varit legal foretrédare for Tektra. De
legala foretradare i Tektra som Skatteverket har varit i kontakt med i
samband med sin utredning har haft dalig kannedom om verksamheten
och synes ha agerat som s.k. malvakter. Av utredningen har vidare
framkommit att det har saknats normalt férekommande verksamhets-
kostnader i Tektra och att de insattningar som gjorts pd Tektras konto
under den aktuella tiden i sin helhet forts vidare till konton i Spanien och
Turkiet. Detta tyder enligt kammarrittens mening pé att det inte har
bedrivits ndgon egentlig verksamhet i Tektra.

Vidare har vid den muntliga forhandlingen i kammarrétten kommit
fram att anlitandet av Tektra orsakat stora problem for bolaget. Det har
bl.a. angetts att Tektra regelmassigt fakturerat for stort antal timmar,
vilket har fatt korrigeras i efterhand, och att flera av de malare som
Tektra tillhandahallit har varit undermaliga och har fatt bytas ut. Bolaget
har dock trots detta fortsatt att anlita Tektra. K.A. har uppgett att skalet
till detta ar att F.R. snabbt kunnat fa fram arbetskraft. Kammarratten
anser dock att det inte ar troligt att bolaget under de férhallanden som
beskrivits betréffande felaktig fakturering och okunnig personal skulle
fortsatt att anlita Tektra i den utstrackning som ska ha gjorts.

Kammarréatten anser sammantaget att omstédndigheterna ovan talar for
att Tektra varit ett fakturaskrivande bolag, att fakturorna till bolaget ar
osanna och att dessa har anvants for att frigora pengar till betalning av
oredovisad arbetskraft och till uttag av K.A.

Arbetsgivaravgifter

Bolaget har saval i underinstanserna som i kammarratten yrkat att, for det
fall bolaget beddms ha anvént sig av osanna fakturor, arbetsgivaravgifter
inte ska utgd pa den del som kan anses ha kommit foretagsledaren K.A.
till godo eftersom den delen i s fall &r att anse som utdelning. Kammar-
ratten har ovan instdmt i underinstansernas bedémning att bolaget genom
att anvénda sig av osanna fakturor har frigjort belopp som bl.a. till-
kommit K.A. Kammarratten méste darfor beddma i vilket inkomstslag
dessa medel &r skattepliktiga for K.A., da det ar av betydelse fér med
vilket belopp bolaget ska betala arbetsgivaravgifter.
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Bolaget &r ett famansaktiebolag i vilket K.A. &r verksam i betydande
omfattning. Till féljd darav & K.A:s aktier i bolaget kvalificerade an-
delar enligt 57 kap. 4 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL.

Utdelning beslutas normalt av bolagsstimman varvid det i aktie-
bolagslagen (2005:551) finns begrénsningar vad avser hur mycket som
kan delas ut. | praxis finns exempel pa att den som har fatt avkastning pa
satsat kapital i ett foretag har beskattats i inkomstslaget kapital trots att
beslutsordningen for utdelning i aktiebolagslagen inte har foljts.

Med begreppet vinstutdelning menas framst sadan utbetalning av
foretagets vinst till aktiedgarna som redovisas sasom utdelning i
foretagets rakenskaper. Om utdelningen inte redovisas Oppet i raken-
skaperna kallas den fortackt utdelning. Béde Oppna och fortackta
vardeoverforingar fran bolaget till aktiedgarna utan att bolaget erhéller
fullgod motprestation utgdr utdelning i bolagsrattslig mening. Med
utdelning i skatterattsligt sammanhang avses normalt detsamma som
utdelning i civilrattslig mening. Om utdelningen beslutats i den ordning
som foreskrivs i aktiebolagslagen, dvs. pad bolagsstimma, saknar dock
skatterattslig betydelse. Att utdelningen &r fortackt medfor exempelvis
inte ndgon sarbehandling i skatterattsligt hanseende. Rattsverkningarna
& desamma som for andra utdelningar. For aktiedgaren utgdr ut-
delningen inkomst av kapital och for foretaget saknas avdragsrétt for
denna (SOU 2002:52 s. 118 f.)

[text har utelamnad]

Bolagets resultat har genom Skatteverkets omprévningsbeslut
paverkats i hojande riktning eftersom bolaget har nekats avdrag for
bokférda kostnader, dven om bolagets inkomst av néringsverksamhet
sammantaget sankts till foljd av 6kade avdrag for I6nekostnader och
oredovisade arbetsgivaravgifter. Att K.A:s arbetsinsatser har haft stor
betydelse for den resultathdjande delen av Skatteverkets omprévnings-
beslut &r enligt kammarréttens mening uppenbart. Detta galler emellertid
rimligen dven i fraga om bolagets resultat fore Skatteverkets omprov-
ningsbeslut. | mélen &r det ostridigt att K.A. inte personligen har utfort de
maleriarbeten som kammarratten ovan funnit utforts av personal for vilka
bolaget &r att se som arbetsgivare. K.A. har innan Skatteverkets om-
provningsbeslut haft en beskattningsbar inkomst av tjanst om [...] kr
beskattningsaret 2012 och [...] kr for beskattningsaret 2013, vilket enligt
kammarrittens mening inte kan sidgas vara en lag lon for en
foretagsledare i ett FAAB av aktuell storlek.

Under dessa forhallanden finns det, utéver de regler som finns i
57 kap. IL, inga hinder mot att det belopp som bedéms ha tillfallit honom
beskattas i inkomstslaget kapital. Bolagets dverklagande ska dérmed i
denna del bifallas. Kammarratten dverlamnar till Skatteverket att géra en
berékning enligt den s.k. klyvningsmetoden.

Skdnsheskattning

[text har utelamnad]

Skattetillagg

[text har utelamnad]

Ersattning for kostnader

[text har utelamnad]

— Kammarrétten bifaller Skatteverkets overklagande. — Kammarrétten
bifaller Maleri Aktiebolag L.A:s 6verklagande delvis pa sa sétt att det
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belopp som paférts K.A. som oredovisad 16n ska anses vara utdelning i
den utstrackning som reglerna i 57 kap. IL sa tillater. Kammarratten
avslar Méleri Aktiebolag L.A:s dverklagande i 6vrigt. — Kammarrétten
overlamnar till Skatteverket att besluta om berakning av utdelningen och
dess fordelning enligt 57 kap. IL samt vidta de justeringar av
inkomstbeskattningen i Gvrigt, arbetsgivaravgifterna och pafort skatte-
tillagg som foljer av dndringarna ovan. — Kammarrétten tillerk&nner
Maéleri Aktiebolag L.A. erséttning for kostnader i kammarrétten med
25 000 kr exklusive mervérdesskatt.
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