HFD 2019 ref. 60

Vid uttag av arbetsgivaravgifter har det inte funnits
forutsattningar for att asidosatta ett uppdragsavtal och
bortse fran det forhallandet att den som i avtalet har
angetts som uppdragstagare varit godkand for F-skatt.

2 kap. 4, 5 och 10 §§ socialavgiftslagen (2000:980), 9 kap. 4 § forsta
stycket 2, 10 kap. 14 § och 59 kap. 7 § skatteforfarandelagen
(2011:1244), 8 kap. 1, 2 och 17 88 mervardesskattelagen
(1994:200)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 6 december 2019
foljande dom (mal nr 3161-3166-18).

Bakgrund

1. Den som anlitar ett foretag som ar godkant for F-skatt for att
foretaget ska utfora ett arbete, ska inte betala arbetsgivaravgifter pa
ersattningen for arbetet. Uppdragsgivaren far godta en uppgift om
att foretaget ar godként for F-skatt om den ldmnas i en handling som
upprattas i samband med uppdraget och som innehaller nédvandiga
identifikationsuppgifter for utbetalaren och mottagaren av
ersattningen.

2. Ett uppdragsavtal ska inte laggas till grund for ett beslut av
Skatteverket om arbetsgivaravgifter om det star klart att det inte
motsvarar vad parterna egentligen har kommit 6verens om, &ven om
uppdragstagaren i samband med uppdraget har aberopat att den &r
godkénd for F-skatt.

3. Den som bedriver en mervardesskattepliktig verksamhet har
ratt att dra av ingaende skatt for varor eller tjanster som anvands i
verksamheten. Avdragsrétten ska normalt kunna styrkas genom
faktura.

4. Joint Venture Soderstromstunneln HB (JVS) bildades for att
genomfdra projektet Sdderstromstunneln i Stockholm. Uppdrags-
givare var staten genom Trafikverket. Bortsett fran administrativ
personal genomfordes projektet uteslutande genom underentrepre-
ndrer och inhyrd personal och ca 120 olika foretag anlitades.

5. For att bemanna baten Dunder, som anvandes for transport av
material och utrustning, tecknade JVS avtal om inhyrning av kapten
och matroser med Mist Mare Bygg och Snéréjning AB (Mist Mare)
och darefter med Tonber Bygg AB (Tonber). Dessa bolag
fakturerade under aren 2012-2014 JVS for de arbeten som
beséttningsmannen utforde med ett sammanlagt belopp om
6 875 438 kr, varav 1 375 076 kr utgjorde mervéardesskatt.



6. Skatteverket beslutade genom efterbeskattning for beskatt-
ningsaret 2012 och ordinarie omprévning for beskattningsaren
2013 och 2014 att hdja JVS underlag for arbetsgivaravgifter med
det fakturerade beloppet samt att inte medge avdrag for ingaende
mervardesskatt. Skattetillagg togs ut med tre fjardedelar av fullt
skattetilldgg. Vidare avslog Skatteverket bolagets yrkande om
erséttning for kostnader.

7. Beslutet motiverades huvudsakligen enligt foljande. Mist
Mare och Tonber har inte bedrivit ndgon egentlig narings-
verksamhet utan har endast varit s.k. fakturaskrivande bolag. De
arbeten som har utforts ombord pa Dunder har darmed inte
tillhandahallits av dem och fakturorna &r saledes osanna. Vid en
skatterattslig beddmning ska beséttningsméannen anses ha varit
anstallda av JVS.

8. JVS odverklagade till Forvaltningsratten i Stockholm som
avslog overklagandet liksom bolagets yrkande om ersattning for
kostnader dér. Forvaltningsratten instdimde i Skatteverkets bedom-
ning att Mist Mare och Tonber endast var fakturaskrivande bolag
och att de darmed inte kunde ha tillhandahallit eller férmedlat den
arbetskraft som utfort arbetet hos JVS dven om avtalen med dem
hade utformats som uppdragsavtal. Vid en sammantagen bedém-
ning ansag forvaltningsratten att besattningsmannen var att anse
som anstéllda av JVS.

9. Kammarratten i Stockholm gjorde samma bedémning som
forvaltningsratten och avslog JVS 6verklagande samt dess yrkande
om ersattning for kostnader i kammarrétten.

Yrkanden m.m.

10. Joint Venture Soderstromstunneln HB fullféljer sin talan och
yrkar erséttning for kostnader i HOgsta forvaltningsdomstolen samt
anfor foljande. Det kan med hénsyn till omstandigheterna inte vara
fraga om skenavtal. Saval Mist Mare som Tonber har varit god-
kdnda for F-skatt. Besattningsménnen har inte tidigare varit
anstallda hos JVS. Vidare har arvodet per timme for respektive
personalkategori motsvarat vad en sjalvstandig inhyrd ndrings-
idkare fakturerar. Parterna har agerat enligt avtalens innebord.

11. Skatteverket anser att Gverklagandet ska avslas men har inte
nagra synpunkter pa JVS yrkande om ersattning for kostnader.
Verket anfor foljande. Avtalen med Mist Mare och Tonber mot-
svarar inte det verkliga handelseférloppet aven om utbetalningar
har gjorts till bolagens konton. Avtalen har upprattats och betal-
ningarna har gjorts endast for att dolja att JVS har betalat ersattning
till besattningsmannen. Bolagen har enbart upplatit sina konton for
att ta emot ersattning for annans rékning, dvs. utfort betalnings-
formedling. Avtalen ska darfor inte ligga till grund for beslut om
skatter och avgifter. Att Mist Mare och Tonber varit godkanda for



F-skatt saknar betydelse eftersom bolagen inte har tillhandahallit
JVS nagra tjanster och inte heller tagit emot nagon erséttning
darifran for arbete.

Skalen for avgorandet
Fragan i malen

12. Huvudfragan i malen ar om det vid uttag av arbetsgivaravgifter
finns forutsattningar for att asidosatta ett uppdragsavtal och bortse
fran det forhallandet att den som i avtalet har angetts som upp-
dragstagare varit godkénd for F-skatt.

Rattslig reglering

13. Bestdmmelser om godk&nnande for F-skatt finns i 9 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244). Enligt 1 § forsta stycket ska
Skatteverket efter ansokan godkénna den som uppger sig bedriva
eller ha for avsikt att bedriva ndringsverksamhet i Sverige for F-
skatt. Av andra stycket framgar att Skatteverket inte ska godkanna
en sadan ansokan om den sokande t.ex. inte har redovisat eller
betalat skatter eller avgifter i en utstrackning som inte &r obetydlig.
Enligt 4 § forsta stycket 2 ska Skatteverket aterkalla ett god-
kannande for F-skatt om forutsattningarna for sadant godkannande
inte ar uppfyllda enligt 1 § andra stycket.

14. Bestdammelser om skyldighet att betala arbetsgivaravgifter
finns i 2 kap. socialavgiftslagen (2000:980). Den som utger
avgiftspliktig erséttning ska enligt 1 § forsta stycket betala
arbetsgivaravgifter. Av 4 och 10 88§ framgar att bl.a. I6n och annan
ersattning for arbete utgor avgiftspliktig ersattning om inte annat
foljer av 5-9 88.

15. Enligt 5 § forsta stycket ska arbetsgivaravgifter inte betalas
om den som tar emot erséttning for arbete &r godkénd for F-skatt,
antingen néar erséttningen bestdms eller nar den betalas ut. En
uppgift om godkéannande for F-skatt fran mottagaren far godtas om
den lamnas i en handling som uppréttas i samband med uppdraget
och som innehaller nodvandiga identifikationsuppgifter for
utbetalaren och mottagaren.

16. Av 10 kap. 14 § forsta stycket skatteforfarandelagen framgar
att om det ar uppenbart att den som &r godkand for F-skatt &r att
anse som anstélld hos utbetalaren av ersattningen, ska utbetalaren
skriftligen anmala detta till Skatteverket. Av 59 kap. 7 § forsta
stycket framgar att Skatteverket far besluta att den som har betalat
ut ersattning och inte har fullgjort en sadan anmalningsskyldighet,
ska betala det belopp som kan behdvas for att betala skatten och
avgifterna pa ersattningen.



17. Bestammelser om avdrag for ingdende mervardesskatt finns
i 8 kap. mervérdesskattelagen (1994:200). Av 1 § forsta stycket och
2 § forsta stycket framgar att avdrag for ingaende skatt far goras for
skatt som hanfor sig till ersattning for forvérv av varor eller tjanster,
om omsattningen medfort skattskyldighet for den fran vilken
varorna eller tjansterna forvarvats. Vid forvarv av vara eller tjanst
fran nagon som &r skattskyldig ska avdragsratten, enligt 17 § forsta
stycket, styrkas genom faktura.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

18. Syftet med att infora F-skattesystemet var bl.a. att astadkomma
klara och enkla regler i fraga om skyldigheten att gora skatteavdrag
och betala arbetsgivaravgifter pa ersattningar till uppdragstagare.
Den som betalar ut ersattning for arbete ska kunna forlita sig pa ett
godkannande for F-skatt och nagon skyldighet att gora skatteavdrag
och betala arbetsgivaravgifter finns inte om den som tar emot
ersattningen ar godkand for F-skatt.

19. For att kunna stdvja missbruk av systemet i vad som i
realiteten ar ett anstallningsforhallande, t.ex. genom att nagon som
ar godkand for F-skatt skjuts in som mellanman mellan utbetalaren
och betalningsmottagaren, inférdes de sarskilda bestammelser om
anmalningsskyldighet och solidariskt betalningsansvar som numera
finns i 10 kap. 14 § forsta stycket och 59 kap. 7 § forsta stycket
skatteforfarandelagen (prop. 1991/92:112, s. 1 f. och 107 ff.).

20. Dessa bestammelser inskranker i vasentlig man utrymmet for
att asidosatta ingangna uppdragsavtal och bortse fran det for-
hallandet att uppdragstagaren ar godkand for F-skatt och paféra
uppdragsgivaren arbetsgivaravgifter pa utbetalade belopp. Ett
uppdragsavtal ska dock inte laggas till grund for beslut om skatter
och avgifter om det star klart att avtalet inte motsvarar vad parterna
egentligen har kommit 6verens om (RA 2007 ref. 61 | och II).

21. Avtalen mellan JVS och Mist Mare respektive Tonber ar
utformade som avtal om inhyrning av personal. Skatteverket anser
emellertid att avtalen inte motsvarar vad parterna egentligen
kommit Overens om utan att de har uppréttats for att dolja att JVS
betalat erséttning till personer som &r att anse som anstéllda av JVS.
Fragan ar om det finns fog for den slutsatsen.

22. JVS bildades for ett tidsbegransat projekt och bortsett fran
administrativ personal genomfdrdes projektet uteslutande genom
underentreprendrer och inhyrd personal. Det &r ostridigt att de
arbeten som avses med de aktuella avtalen och fakturorna har
utforts i den omfattning som anges dar samt att ersattning for dem
har fakturerats och betalats i enlighet med avtalen.

23. Det har inte heller ifragasatts att ersattningen for respektive
personalkategori 1ag pa den niva som en utomstaende sjéalvstandig
néringsidkare fakturerade. Vidare har det inte gjorts géllande att



nagon del av ersattningen har betalats tillbaka till JVS eller dess
foretradare. Av detta foljer att de fakturerade beloppen klart 6ver-
stiger vad JVS skulle ha behovt betala i 16n och arbetsgivaravgifter.

24. Vad nu sagts talar med styrka for att parternas avsikt varit
den som avtalen ger uttryck for (jfr &ven HFD 2019 ref. 6). Fragan
ar da om det finns omstandigheter som talar i en annan riktning.

25. Vissa av de omsténdigheter som Skatteverket grundat sitt
beslut pa ar hanforliga till uppdragstagarna och deras foretradare.
Det ar i huvudsak fraga om att bolagen inte har deklarerat och
betalat skatter och avgifter. Det handlar alltsa om ett agerande av
missbrukskaraktdr som ar avsett att motverkas genom att ett god-
kannande for F-skatt ska aterkallas, vilket ocksd har skett i nu
aktuella fall. Detta agerande ger dock inte nagot stod for slutsatsen
att avtalen inte har den innebdrd som de ger uttryck for.

26. Skatteverket har &aven aberopat omstandigheter som ar
relaterade till hur uppdragen genomforts. En person har varit
styrande Gver vilka bolag som JVS skulle inga avtal med i samband
med att han anlitades for arbetet. Han har haft stor frihet att
bestamma Gver beséttningen och att pa egen hand anlita personal.
En person i besattningen har fatt bonus for att han arbetat en julhelg.
Fakturorna har reglerats genom betalning till ett factoringféretag.
Tva personer i besattningen har anstallts av en av JVS huvudagare
for att utféra samma arbetsuppgifter de tidigare utfort for JVS
réakning.

27. Det forhallandet att en person har haft stor frihet att
organisera och bestdimma over utférandet av arbetet talar inte emot
att det har varit fraga om ett uppdragsférhallande, snarare tvartom.
Det ar vidare inte ovanligt att personer som hyrs in av en uppdrags-
givare Overgar till att vara anstallda av denne eller narstdende
foretag. Att tva personer i besattningen anstéllts av en av JVS
huvuddgare kan darfor inte tas till intdkt for att de redan dess-
forinnan ska anses anstallda av JVS. De omstandigheter som i
ovrigt har aberopats &r inte heller sadana att de innebér att avtalen
ska ges en annan innebord &n den som de ger uttryck for.

28. Sammanfattningsvis finner Hogsta forvaltningsdomstolen
att utredningen i malen inte ger stod for slutsatsen att avtalen mellan
JVS och Mist Mare respektive Tonber inte motsvarar vad parterna
egentligen har kommit 6verens om. Arbetsgivaravgifter ska darfor
inte tas ut pa de ersattningar som har betalats till dessa bolag for de
arbeten som utforts ombord pa Dunder och JVS har aven rétt till
avdrag for ingdende mervirdesskatt. Overklagandet ska séledes
bifallas.



Erséttning for kostnader

29. JVS har fatt bifall till sitt dverklagande och malen avser en fraga
som ar av betydelse for rattstillampningen. Det finns darmed forut-
séttningar att bevilja bolaget ersattning for kostnader. FOr kostnader
i underratterna och hos Skatteverket yrkar JVS erséttning med
522 534 kr, varav for utldgg med 24 089 kr, och for kostnader i
Hogsta forvaltningsdomstolen med 42 930 kr. De yrkade beloppen
far anses skaliga.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta  forvaltningsdomstolen  upphdver  underinstansernas
avgoranden.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Joint Venture Sdder-
stromstunneln HB erséttning for kostnader med 565 464 kr.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Nymansson,
Baran och Svahn Starrsjo. Foredragande var justitiesekreteraren
Jenny Bjorstrand.

Férvaltningsratten i Stockholm (2017-07-17, ordférande Nilsson):

Osanna fakturor/ anstéllnings- eller uppdragsforhallande

Skatteverket anser att fakturor fran Mist Mare och Tonber (under-
entreprendrerna) avseende inhyrd arbetskraft under 2012, 2013 och 2014
&r osanna och att den personal som utfort det fakturerade arbetet i stéllet
ska anses vara anstéllda av JVS. Bolaget har darfor véagrats avdrag for
ingdende mervérdesskatt belopande pd dessa fakturor samt paforts
arbetsgivaravgifter och skattetillagg.

For bolagets rétt till avdrag har bolaget bevisbérdan. For forut-
sattningarna for att pafora bolaget arbetsgivaravgifter har Skatteverket
bevishordan. Beviskravet i bada fallen &r sannolikt for beskattningsaren
2013 och 2014 och mycket sannolikt for beskattningséret 2012
(efterbeskattning). Det ankommer siledes pa Skatteverket att gora
sannolikt respektive mycket sannolikt att fakturerade arbeten har utforts
av personal som ska anses ha varit anstéalld av JVS.

Det ar i malen klarlagt att de fakturerade arbetena har utférts av
skepparna/matroserna P.L., M.K., K.B. och V.B. Deras tjanster har
tillhandahallits JVS och fakturerats via bolagen Mist Mare och Tonber.

Fragan i malen ar om de aktuella fakturorna ar osanna i den meningen
att de fakturerade arbetena inte har utférts av anstéllda hos under-
entreprendrerna utan istéllet av personer som ska ha varit anstéllda hos
JVS.



Skatteverket anser att Mist Mare och Tonber inte har bedrivit ndgon
verksamhet utan endast varit s.k. fakturaskrivande bolag. Kammarrétten i
Stockholm har i dom den 7 juni 2017 (mal nr. 1436-38-16) avseende P.L:s
inkomstbeskattning 2011-2013 gjort samma beddmning. Skal att franga
den beddmningen har inte framkommit. Dessa underentreprendrer kan
darmed inte ha tillhandahéllit eller formedlat den arbetskraft som utfort
arbetet hos JVS. Forvaltningsratten anser vidare att det inte kan ha undgatt
JVS att anlitade underentreprendrer endast varit fakturaskrivande bolag.
Den bedémningen grundas pa bl.a. den information som P.L. lamnat JVS
angaende tidigare anlitad underentreprendr Sjotransport Syd AB, Mist
Mare och Tonber, Skatteverkets svar pa JVS:s forfragningar om Mist
Mares och Tonbers registreringar och betalningar av arbetsgivaravgifter
och det forhallandet att de bolagen har avlgst varandra i tiden. Av
utredningen framgar ocksa att fakturering skett efter att under-
entreprendrerna avregistrerats som arbetsgivare samt dven under perioder
dé avtal med JVS saknats. Vad JVS och vittnet G.J. anfort harvid, bl.a. att
det &r vanligt forekommande att underentreprendrer i sin tur anlitar
underentreprenérer och darfér inte redovisar arbetsgivaravgifter,
foranleder ingen annan beddmning.

Av utredningen framgar vidare att JVS och P.L. hade etablerat kontakt
med varandra redan innan Mist Mare och Tonber kom in i bilden och att
det i sjalva verket var det P.L:s tjanster som JVS behtvde och var man om
att erhalla. Det var P.L. som var kontaktperson for bada under-
entreprendrerna. JVS har aldrig tréffat foretrddarna for anlitade under-
entreprendrer. Avtalet med Mist Mare undertecknades av en, enligt
konkursforvaltaren for bolaget, s.k. malvakt och avtalet med Tonber, som
varken daterats eller diarieforts, av P.L. som hade fullmakt for bolaget. Av
utredningen framgar vidare att P.L. anfortrotts stora friheter hos JVS och
till och med pa egen hand tagit in personal vid egen ledighet (V.B. och
K.B.) samt utfirdat och undertecknat tjanstgoringsintyg bade for sig sjalv
och for besattningspersonal pa baten Dunder.

Avtalen med anvisade bolag har visserligen utformats som uppdrags-
avtal och innehaller manga moment som ar betecknade for sddana avtal.
Vid en sammantagen bedémning anser dock forvaltningsrétten att P.L.
med de befogenheter han de facto haft inte kan anses som vilken inhyrd
konsult som helst utan hans réattsforhallande till JVS ska beddmas som ett
anstallningsforhallande. Darmed ska ocksa de ovriga konsulter, M.K.,
V.B. och K.B., som P.L. engagerat anses som anstéllda av JVS. Harvid har
ratten dven beaktat bl.a. att samtliga konsulter arbetat hos JVS oavsett
vilken av underentreprendrerna som har fakturerat for det utférda arbetet
och att de har arbetat under en relativt 1ang period pé& en bét som &gs av
JVS. Beddmningen stdds dven av att P.L. och M.K. numera &r anstéllda
av JVS huvudégare.

Skatteverket far mot denna bakgrund anses ha gjort mycket sannolikt
att det a&r JVS som ska betraktas som arbetsgivare for de inhyrda
konsulterna och inte Mist Mare och Tonber. JVS ska saledes betala
arbetsgivaravgifter pa de ersattningar som betalats for det utforda arbetet.
Underlaget for berdkning av arbetsgivaravgifterna utgors enligt radande
praxis av hela det fakturerade beloppet inklusive mervardesskatt (se
RA 2001 ref. 50).



Fakturorna fran Mist Mare och Tonber kan saledes inte anses avse
erséttning for inhyrd arbetskraft och ska darfor ej laggas till grund for
beskattningen. Vid denna bedémning faller ocksa ratten till avdrag for
ingdende mervardesskatt.

Efterbeskattning och skattetillagg

Av utredningen framgar Kklart att de i malen aktuella fakturorna inte avser
ersattning for inhyrd arbetskraft. Bolaget har saledes lamnat oriktig
uppgift dels genom att gora avdrag for ingdende mervardesskatt pa
fakturorna, dels genom att underléta att redovisa arbetsgivaravgifter pa
ersattningarna som har betalats ut till anlitade konsulter. Det finns darfor
grund for saval efterbeskattning som efterbeskattning pa skonsmaéssig
grund avseende arbetsgivaravgifter samt grund for paforande av skatte-
tillagg.

Eftersom den skattetilldggsgrundande &ndringen avseende arbetsgivar-
avgifter och mervérdesskatt medfor avdragsratt vid inkomstbeskattningen
har verket delvis satt ner skattetillagget till tre fjardedelar, fran 20 procent
till 15 procent. Skal att ytterligare nedsatta eller befria fran skattetillagg
har inte framkommit i mélen.

Erséttning for kostnader

Eftersom bolaget ar forlorande part och det inte heller i dvrigt har kommit
fram sk&l for att bevilja bolaget ersattning for ombudskostnader ska
bolagets yrkande harom avslas.

— Forvaltningsratten avslar 6verklagandet samt yrkandet om erséttning for
ombudskostnader.

Kammarratten i Stockholm (2018-04-09, Bjernelius Lundahl, Mathiasson
och Etemad):

T.L., tidigare projektchef vid JVS, har i vittnesforhér uppgett bl.a.
foljande. Nar avtalet med Sjotransport Syd AB héavdes hade nagon vid JVS
kontakt med P.L., som undrade om han kunde f& fortsitta arbeta. P.L.
arbetade for ett bolag som hette Mist Mare och JVS genomférde kontroller
av det. Vid ett senare tillfalle berattade P.L. for nagon vid JVS att han pa
grund av utebliven erséttning inte arbetade med Mist Mare langre och
foreslog istallet ett nytt bolag, Tonber. Han vet inte vem som tog kontakt
med P.L. eller vem som ingick det muntliga avtalet med P.L. vid bytet av
bolag till Tonber. Det fanns inga tankar pa att anstalla P.L. eller den Gvriga
beséttningen eftersom projektet var tidsbegrénsat. Det fanns inte heller
nagon 6verenskommelse om att hjélpa P.L. att slippa betala skatteskulder.

Kammarrétten instdammer i forvaltningsréattens bedémning att JVS ska
betraktas som arbetsgivare for personerna ifraga. Kammarratten konsta-
terar att T.L. inte har kunnat liamna ndgra ndrmare uppgifter om
kontakterna med P.L. infor tecknandet av avtalen med Mist Mare och
Tonber. Det som han har uppgett féranleder dérfor ingen annan
beddémning.

Sammantaget finner kammarratten att det som bolaget har anfort och
det som i Gvrigt har kommit fram i mélen inte ger anledning att géra nagon
annan bedémning &n den som forvaltningsratten har gjort i fraga om
mervdrdesskatt, arbetsgivaravgifter, efterbeskattning och skattetillagg.
Overklagandet ska dirfor avslas i dessa delar.



Vid denna utgang och eftersom det inte heller finns ndgon annan grund
for att bevilja bolaget ersattning for kostnader ska dverklagandet i denna
del, liksom yrkandet om ersattning for kostnader i kammarratten, avslas.
— Kammarratten avslar overklagandet och yrkandet om ersattning for
kostnader.



