HFD 2019 ref. 61

En forvaltningsdomstols avgérande i mal om ekonomiskt
bistand enligt socialtjanstlagen, som innebar att den
enskilde har nekats visst stod, utgor inte hinder mot att
socialnamnden prévar samma sak pa nytt. Fraga om res
judicata.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 6 december 2019
foljande dom (mal nr 2066-19).

Bakgrund

1. Det finns en princip som innebér att nar en domstol har provat en
viss sak sd kan samma sak inte bli foremal for ny prévning, s.k. res
judicata. Inom forvaltningsprocessen ar emellertid utgangspunkten
att inget hindrar en myndighet fran att prova samma sak flera ganger
trots tidigare prévningar av myndigheten eller en domstol. Det finns
dock undantag fran denna huvudregel.

2. J.L. har tidigare ansokt om ekonomiskt bistand for privata lan
och bostadshyra avseende januari 2014. Socialndmnden i
Sollentuna kommun avslog hans ansokan i den del den avsag
bistand for privata lan och beviljade, efter omprovning, bistand till
bostadshyra med ett belopp som understeg det som J.L. hade begart.
Forvaltningsratten i Stockholm avslog J.L:s dverklaganden av dessa
beslut. Domarna har fatt laga kraft.

3. Under 2018 begarde J.L. att namnden pa nytt skulle prova
hans ratt till ekonomiskt bistand avseende privata Ian och
bostadshyra for januari 2014. Namnden avvisade hans ansékan med
hanvisning till att domstol avgjort fragan och att saken darfor inte
kunde provas pa nytt av namnden (principen om res judicata).

4. J.L. 6verklagade avvisningsbeslutet till Forvaltningsratten i
Stockholm som avslog 6verklagandet. Férvaltningsratten angav att
mal om ekonomiskt bistand ar jamférbara med socialforsakrings-
mal och att domstolsavgoranden i sadana mal enligt praxis far
rattskraft i den meningen att de utgér hinder mot att prova samma
sak igen. Eftersom J.L:s ratt till bistand avseende lan och
bostadshyra for januari 2014 tidigare provats av domstol hade
namnden haft fog for sitt beslut att avvisa hans ansokan.

5. Efter det att J.L. 6verklagat domen upphavde Kammarrétten i
Stockholm férvaltningsrattens och ndmndens avgoéranden samt
visade malet ater till namnden for prévning av J.L:s ratt till
ekonomiskt bistand for januari 2014. Kammarratten angav att en
forvaltningsdomstols avgorande i mal om ekonomiskt bistand inte
hindrar att ndmnden provar en ny ansfkan avseende samma sak,



bl.a. eftersom det i tillamplig lagstiftning inte finns nagra sarskilda
foreskrifter som begrénsar ratten till en ny prévning.

Yrkanden m.m.

6. Socialnamnden i Sollentuna kommun yrkar att HOgsta
forvaltningsdomstolen ska upphéva kammarrattens dom och fast-
stilla det slut som forvaltningsratten kommit till samt anfor
foljande. Fragan ar hur manga ganger en socialnamnd ska behova
prova en och samma sak som slutligt avgjorts, enbart for att den
enskilde inte &r nojd med tidigare beslut och utan att arendet har
tillforts nagot nytt.

7. J.L. anser att 6verklagandet ska avvisas eller avslas. Vidare
yrkar han att muntlig forhandling ska hallas i malet och att han ska
beviljas rattshjalp. J.L. begér ocksa att forhor ska hallas med rad-
man i forvaltningsratten och personal fran Sollentuna kommun.

Skélen for avgérandet
Provningstillstand m.m.

8. Hogsta forvaltningsdomstolen finner skal att meddela provnings-
tillstand och tar upp malet till omedelbart avgérande.

9. Malet galler en ren rattsfraga. Det saknas darfor skal att halla
muntlig forhandling i malet och att bevilja J.L. rattshjalp. Dessa
yrkanden ska saledes avslas. Av samma anledning saknas det skal
att halla vittnesforhr med radman i forvaltningsratten och
tjansteman fran Sollentuna kommun. Denna bevisning ska darfor
awvisas.

Fragan i malet

10. Fragan i malet ar om en forvaltningsdomstols avgorande i ett
mal om ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen (2001:453)
innebar att saken inte far prévas igen och att en ny ansokan
avseende samma sak darfor ska avvisas.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

11. | rattspraxis har utvecklats principer — som till viss del har
kodifierats i forvaltningslagen (2017:900) — for ndr en forvaltnings-
myndighet far eller ska préva en sak som tidigare har avgjorts av
myndigheten eller av forvaltningsdomstol.

12. Sa lange en fraga enbart har prévats av en forvaltnings-
myndighet far — med nagra undantag som har saknar intresse —
beslut som till sin karaktdr &r gynnande for den enskilde inte &ndras
av myndigheten i en for den enskilde negativ riktning. Besluten ségs



da ha fatt negativ rattskraft. Syftet med denna ordning ar att varna
den enskildes trygghet i den meningen att denne ska kunna inratta
sig efter ett beslut och lita pa att det inte rivs upp.

13. Annorlunda forhaller det sig med beslut som ar ingripande
mot den enskilde eller som innebér ett avslag pa en ansokan fran
den enskilde, s.k. betungande beslut. H&r gor sig motsvarande
trygghetsaspekter inte gallande och sadana beslut &r darfor mojliga
att andra i saval skarpande som mildrande riktning. Saledes fér en
myndighet som ingripit mot en enskild inleda ett nytt drende om
samma sak, t.ex. om nya omstandigheter framkommit, och fatta ett
nytt beslut avseende saken i fraga. Likasa far en enskild som har fatt
avslag pa en ansokan ater ansoka om samma forman och
myndigheten méste d& prova saken pa nytt (se RA 2006 ref. 64).
Betungande myndighetsbeslut far alltsa inte negativ rattskraft i den
meningen att ett tidigare beslut hindrar en ny prévning.

14. Nagon begransning angaende hur manga ganger samma sak
kan provas finns inte utan myndigheten maste vid varje ny ansokan
ta stallning till om den ska avslas eller bifallas, helt eller delvis. Inte
heller kréavs det att det har tillkommit nagra nya omstandigheter for
att myndigheten ska vara skyldig att préva saken pa nytt.

15. Om fragan har provats i sak av forvaltningsdomstol &ar
utgangspunkten densamma som avseende myndighetsbeslut (se
tex. RA 1987 ref. 80 och HFD 2013 ref. 36). Ett domstols-
avgorande som for den enskilde ar gynnande far alltsa inte av
myndigheten ersattas med ett beslut om samma sak som ér till den
enskildes nackdel. Har daremot domstol meddelat ett for den
enskilde betungande beslut far saken prévas pa nytt av
myndigheten. Inte heller i denna situation finns nagra begransningar
angaende hur manga ganger samma sak kan provas eller krav pa att
det ska ha tillkommit nagra nya omstandigheter.

16. En viktig anledning till att betungande beslut, utan hinder av
att fragan tidigare har avgjorts av forvaltningsdomstol, far prévas
upprepade ganger ar att avgdranden som senare visar sig vara
felaktiga inte ska bli bestaende. Vidare motiveras denna ordning
med att hansyn ska kunna tas till att olika forhallanden forandras
over tid, nagot som naturligtvis har storst betydelse avseende
sadana beslut som har verkningar for lang tid framover. Om det
forelag hinder mot att préva en sak som tidigare avgjorts av
forvaltningsdomstol skulle det leda till att en person som vid en viss
tidpunkt exempelvis nekats ett tillstand for en verksamhet skulle
sakna majlighet att fa saken provad pa nytt, trots att hinder mot
verksamheten da inte langre foreligger.

17. Av hénsyn till den enskildes trygghet har emellertid i praxis
gjorts undantag fran majligheten att préva en av domstol avgjord
frdga nar det galler mal dar beslutet i nagon mening utgér en
reaktion pa ett visst handlande av den enskilde. Ett exempel pa detta
4r mél om kérkortsingripande pa grund av brott (se RA 1993 ref.



76, jfr HFD 2013 ref. 36). | dessa fall utgdr en domstols avgorande
hinder mot en fornyad prévning av myndigheten, som alltsa inte
kan initiera ett nytt &rende om samma sak. Domstolens avgorande
far saledes rattskraft och saken sigs da vara res judicata.

18. Harutover ar en myndighet forhindrad att ta upp en sak som
tidigare avgjorts av domstol till fornyad provning nér lagstiftaren
for det aktuella omradet genom foreskrifter har begrénsat
mojligheterna till upprepade prévningar. Sadana begransningar
finns bl.a. pd socialforsakringsomradet (se RA 2002 ref. 61, jfr HFD
2013 ref. 36). En ny ansokan fran den enskilde avseende samma sak
ska da avvisas.

19. Avseende ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen saknas
sadana sarskilda regler som begransar moéjligheterna till en ny
prévning. Ett avgorande fran forvaltningsdomstol hindrar saledes
inte en fornyad provning av samma sak om avgOrandet &r
betungande for den enskilde.

20. De i malet aktuella avgorandena, som innebar att
myndighetens avslagsbeslut har faststéllts, ar beslut som é&r
betungande for den enskilde. Overklagandet ska darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand.
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar J.L:s yrkande om muntlig
forhandling och ans6kan om réattshjalp samt avvisar aberopad
bevisning.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar verklagandet.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Bull, Andersson, von

Essen och Anderson. Foéredragande var justitiesekreteraren Emelie
Liljeberg.

Forvaltningsréatten i Stockholm (2018-09-03, Blom):

Som en grundldggande princip inom forvaltningsforfarandet géller att en
myndighets avslagsbeslut i regel saknar rattskraft. VVad galler beslut av
domstol far malets karaktar betydelse. | flerpartsmél som paminner om
tvistemal eller brottmal foreligger s.k. res judicata nar en domstol tidigare
har provat samma sak (se RA 1993 ref. 76). Det innebér att en myndighet
eller domstol pa nytt inte kan préva en fraga som redan har provats av en
domstol. Enligt praxis (se RA 2002 ref. 61) har socialférsikringsmél
ansetts pavisa likheter med tvistemalsprocessen. Domstols avgoérande i



sddana mal har ansetts vinna negativ rattskraft dven nar det ar fraga om
avslag.

J.L. har i en skrivelse till ndmnden daterad den 21 maj 2018 anstkt om
ett nytt beslut avseende ekonomiskt bistand for uppehalle, hyra samt 1an
till hyra for januari 2014. Darvid anfér han att handlédggarna bl.a.
lagstridigt har avslagit bistand till dessa poster tidigare.

Forvaltningsratten i Stockholm beslutade den 21 maj 2014 (mal nr
21690-13 m.fl.) att avsla J.L:s 6verklagande avseende ekonomiskt bistand
till bl.a. privatlan och skulder for januari 2014. Avgorandet 6verklagades
till Kammarratten som beslutade att inte bevilja provningstillstand (mal nr
4023-4032-14). Forvaltningsréttens avgdrande den 21 maj 2014 medforde
aven att malet aterforvisades till namnden for omprovning i den del som
avsag J.L:s ratt till bistand avseende boendekostnad for januari 2014. Vid
omprévningen avslog namnden J.L:s ansokan pa nytt. Efter att J.L.
Overklagat det beslutet beslutade forvaltningsratten den 27 oktober 2014
(mél nr 20623-14) att avsla overklagandet. Avgorandet 6verklagades till
Kammarrétten som inte beviljade prévningstillstand (mal nr 8544-8548-
14). Forvaltningsrattens avgdranden har harefter vunnit laga kraft.

Enligt forvaltningsrattens mening ar bidragsmal enligt socialtjénstlagen
- i frdga om rattskraft - jamforbara med socialférsakringsmal. Forvalt-
ningsréttens avgoérande den 21 maj och 27 oktober 2014 bor darfor
tillmatas rattskraft, innebarande att namnden inte pa nytt har att préva de
fragor som forvaltningsratten redan har avgjort. Eftersom forvaltnings-
ratten genom lagakraft vunna domar har prévat de beslut J.L. hos ndmnden
begart omprévning av foreligger res judicata. Namnden har saledes haft
fog for att avvisa J.L:s ansokan om omprévning av ekonomiskt bistand for
januari 2014. Overklagandet ska darfor avslas. — Forvaltningsratten avslar
Overklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2019-03-15, Fries, Aldestam och
Nordstrom):

Fragan i malet & om forvaltningsrattens tidigare domar gallande
ekonomiskt bistand for J.L. avseende januari 2014, som har fatt laga kraft,
utgor hinder for att pa nytt prova hans rétt till ekonomiskt bistand for den
aktuella manaden (res judicata).

Det saknas bestdmmelser i socialtjanstlagen (2001:453) som reglerar
denna fraga. Detta innebar att forvaltningsprocesslagen (1971:291) och
forvaltningsréttsliga principer ska tillampas. En forvaltningsrattslig
princip ar att ett beslut dar en ansokan avslas inte far rattskraft i den
meningen att det hindrar en ny prévning (RA 2005 ref. 16). | praxis har
dock vissa avsteg gjorts fran denna princip. Hogsta forvaltningsdomstolen
har uttalat sig med den innebdrden att ett kérkortsingripande, atminstone
nar en brottslig garning ligger till grund for aterkallelsen av kérkortet,
paminner om ett brottmal och att res judicta darfor géller i dessa mal (RA
1993 ref. 76). Domstolen har vidare ansett detsamma gélla for social-
forsakringsmal eftersom dessa har likheter med tvistemal och det for denna
typ av mal finns sarskilda regler i specialforfattningen som begréansar
ratten till ny prévning (RA 2002 ref. 61 m.fl. avgéranden). Hogsta
forvaltningsdomstolen har daremot kommit fram till att det géallande
offentlig upphandling saknas anledning att avvika fran principen att en



forvaltningsdomstols avgdrande inte utgdr hinder for en ny prévning av
samma sak (HFD 2013 ref. 36).

Som framgatt ovan finns det inte nagra sérskilda regler i socialtjanst-
lagen som begrénsar ratten till en ny prévning betraffande ekonomiskt
bistand. Det finns inte heller nagra sddana sarskilda forhéallanden for dessa
mal som i praxis har ansetts motivera att res judicata ska galla. En forvalt-
ningsdomstols avgdrande i ett mal om ekonomiskt bistand for en viss
manad hindrar darfor inte att en myndighet pa nytt prévar en ansokan
avseende samma sak. Underinstansernas avgoranden ska darmed upp-
havas och malet visas ater till socialnamnden for prévning av J.L:s ratt till
ekonomiskt bistand for januari 2014. — Kammarrétten upphéaver under-
instansernas avgoranden och visar malet ater till Socialndmnden i
Sollentuna kommun for prévning av fragan om ekonomiskt bistand for
januari 2014.



