HFD 2019 ref. 63

Fraga om socialndmnden far avbryta en insats i form av
vard i familjehem péa den grunden att namnden anser att
det inte langre finns ndgot behov av sadan vard.

37 § forvaltningslagen (2017:900), 6 kap. 8 § och 11 kap. 8 8
socialtjanstlagen (2001:453)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 17 december 2019
foljande dom (mal nr 3506-18).

Bakgrund

1. Ett beslut som till sin karaktar ar gynnande fér nagon enskild far
bara under vissa forhallanden andras till den enskildes nackdel. En
sadan situation ar om det finns ett aterkallelseforbehall i beslutet
eller de foreskrifter som beslutet grundats pa.

2. En kommun har det yttersta ansvaret for att de som vistas dar
far det stod och den hjélp som de behover. Savitt galler ett ensam-
kommande barn ska Migrationsverket anvisa en kommun som ska
ordna boendet for barnet. Nar Migrationsverket anvisat en sadan
kommun anses barnet vistas i den kommunen.

3. Socialndmnden ansvarar for att barn som behéver vardas eller
bo i ett annat hem &n det egna tas emot i bl.a. familjehem. Med
familjehem avses ett enskilt hem som pa uppdrag av socialnamnden
tar emot barn for stadigvarande vard och fostran. Enligt en sérskild
lagbestammelse ska socialndmnden minst en gang var sjatte manad
overvaga om varden fortfarande behdvs och hur varden bor inriktas
och utformas.

4. M.A.R. kom som ensamkommande barn till Sverige 2015 och
ansokte da om uppehallstillstand. Han anvisades till Upplands-Bro
kommun dér socialnamnden beviljade honom bistand i form av
placering i familjehem fran och med den 8 oktober 2017 till och
med den 11 november 2020. Slutdatumet sammanfoll med det
datum som han, enligt vad han hade uppgett till Migrationsverket,
skulle fylla 18 ar.

5. I samband med att Migrationsverket avslog M.A.R:s anstkan
om uppehallstillstand beslutade verket ocksa att hans alder skulle
skrivas upp och hans fodelsedatum bestamdes till den 21 december
1999. Socialnamnden ansl6t sig till Migrationsverkets alders-
bedémning och eftersom M.A.R. enligt den var 6ver 18 ar och hans
behov beddmdes kunna tillgodoses av Migrationsverket beslutade
namnden att inte bevilja honom fortsatt bistand i form av placering
i familjehem och att avbryta den pagaende insatsen.



6. M.A.R. 6verklagade socialndmndens beslut till Férvaltnings-
ratten i Stockholm som upphavde det.

7. Kammarrétten i Stockholm, som avslog socialndmndens dver-
klagande dit, anforde féljande. Beslutet att bevilja M.A.R. placering
i familjehem &r ett gynnande beslut med viss angiven giltighetstid.
Det innehaller inte nagot forbehall om aterkallelse. Varken orda-
lydelsen av eller syftet med bestaimmelsen om att behovet av vard
ska dvervégas var sjatte manad innebar att den kan anses innehalla
ett aterkallelseforbehall avseende beslut med viss angiven
giltighetstid.

8. Hogsta forvaltningsdomstolen har med stod av 36 a § forsta
stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) meddelat prévnings-
tillstdnd i malet savitt avser fragan om bestammelsen om att
behovet av vard ska Overvagas var sjatte manad innebar att ett
gynnande beslut om bistand i form av placering under viss tid i
familjehem far aterkallas. Malet i 6vrigt har forklarats vilande.

Yrkanden m.m.

9. Socialndmnden i Upplands-Bro kommun yrkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen upphéver forvaltningsréattens och kammar-
rattens avgoranden samt faststaller namndens beslut. Namnden
anfor foljande. Socialnamnden ska minst en gang var sjatte manad
overvaga om vard i familjehem fortfarande behévs och hur den bor
inriktas och utformas. Beslutet att bevilja M.A.R. bistand i form av
placering i familjehem kan darfor inte anses vara fattat utan for-
behall om att det kan aterkallas. Kammarrattens tolkning medfor att
bestammelsen om att varden regelbundet ska Gvervagas satts ur
spel, eftersom det inte finns ndgon anledning att dvervaga behovet
av vard som ges enligt ett tidsbegransat beslut om beslutet anda inte
kan &ndras.

10. M.A.R. anser att dverklagandet ska avslas och anfor féljande.
Ett aterkallelseforbehall ska vara tydligt utformat och avgransat pa
ett satt som uppfyller rimliga krav pa forutsebarhet. Bestammelsen
om att socialnamnden ska Gvervaga behovet av varden var sjatte
manad tar sikte pa vardbehovet och majligheterna att atervanda till
det egna hemmet. Det kan darfor inte anses vara forutsebart for den
enskilde att en uppskrivning av dennes alder, som beror pa att
vederborande inte lyckats gora sin alder sannolik i en process hos
en annan myndighet, ska medféra att ett beslut om bistand i form
av placering i familjehem aterkallas pa denna grund.



Skalen for avgorandet
Fragan i malet

11. Fragan i malet & om socialnamnden far avbryta en insats i form
av vard i familjehem pa den grunden att namnden anser att det inte
langre finns nagot behov av sadan vard.

Rattslig reglering m.m.

12. Forvaltningslagen (2017:900) géller enligt 1 § for handlaggning
av arenden hos bl.a. forvaltningsmyndigheterna. Om en annan lag
eller en forordning innehaller nagon bestammelse som avviker fran
forvaltningslagen tillampas enligt 4 & den bestammelsen.

13. Enligt 37 § forsta stycket forvaltningslagen far en myndighet
andra ett beslut som den har meddelat som forsta instans om den
anser att beslutet ar felaktigt pa grund av att det har tillkommit nya
omstandigheter eller &r felaktigt av nagon annan anledning. Beslut
som till sin karaktar & gynnande fér nagon enskild part far dock,
enligt andra stycket, dndras till den enskildes nackdel bara om det
framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa att
beslutet under vissa forutsattningar far aterkallas, tvingande saker-
hetsskal kréver att beslutet &ndras omedelbart, eller felaktigheten
beror pa att parten har lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter.

14. Av 2 kap. 1 § forsta stycket och 2 a kap. 1 § socialtjanstlagen
(2001:453) framgar att varje kommun svarar for socialtjansten inom
sitt omrade och har det yttersta ansvaret for att enskilda som vistas
i kommunen far det stod och den hjalp som de behdver. Detta
innebar ingen inskrankning i det ansvar som vilar pa andra huvud-
man.

15. Av 3 § andra stycket lagen (1994:137) om mottagande av
asylsokande m.fl. framgar att for ett ensamkommande barn ska
Migrationsverket anvisa en kommun som ska ordna boendet for
barnet. Nar Migrationsverket anvisat en kommun ska det anses att
barnet vistas i den kommunen i den mening somavsesi2akap.1 8§
socialtjanstlagen.

16. 1 6 kap. socialtjanstlagen finns bestammelser om vard av
barn utanfor det egna hemmet. Enligt 1 § forsta stycket 1 och 2 ska
socialnamnden sorja for att den som behdver vardas eller bo i ett
annat hem &n det egna hemmet tas emot i ett familjehem eller hem
for vard eller boende. Av 8 § forsta stycket framgar att social-
namnden minst en gang var sjatte manad ska dvervaga om varden
fortfarande behdvs och hur varden bor inriktas och utformas.

17.1 11 kap. 8 § forsta stycket socialtjanstlagen finns en upp-
rékning av vissa bestdmmelser i forvaltningslagen som ska



tillampas i drenden hos socialndmnden som avser myndighets-
utévning mot nagon enskild. I den bestdammelsen raknas inte 37 §
forvaltningslagen upp.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

18. Socialndmnden anser att 37 § forvaltningslagen inte ar tillamp-
lig i &renden hos socialn&mnden som avser myndighetsutévning
mot enskild eftersom den paragrafen saknas i upprékningen i
11 kap. 8 § forsta stycket socialtjanstlagen. Den forsta fraga som
Hogsta forvaltningsdomstolen har att ta stallning till & om ndmnden
har fog for denna invandning.

19. Syftet med bestammelsen i 11 kap. 8 § forsta stycket social-
tjnstlagen ar att reglera vilka bestammelser i forvaltningslagen
som ska tillampas i arenden som avser myndighetsutévning mot
enskild och dar besluten éverklagas enligt reglerna om laglighets-
provning av kommunala beslut (jfr prop. 1979/80:1 s. 564 ff.).
Bestammelsen innebar inte nagon begransning av vilka regler i
forvaltningslagen som ska tillampas i arenden dar besluten kan bli
foremal for forvaltningsrattsligt overklagande (betraffande termi-
nologin, se prop. 2016/17:171 s. 251 f. och HFD 2017 ref. 35).

20. Bestammelsen i 37 § forvaltningslagen &r saledes tillamplig
i socialnamndens drende om placering av M.A.R. i familjehem
(jfr &ven RA 2000 ref. 16) under forutséttning att det inte finns
nagon fran den bestimmelsen avvikande bestammelse i en annan
lag eller i en forordning (se 4 § forvaltningslagen). Néasta fraga ar
da om vard i form av placering i familjehem far avbrytas pa den
grunden att behovet av vard har upphort. Hogsta forvaltnings-
domstolen gor i den fragan foljande bedomning.

21. Vard av barn i familjehem eller hem for vard eller boende
med stod av socialtjanstlagen bygger pa att barnet ska flytta tillbaka
till foraldrarna nar forhallandena ar sadana att nagot behov av vard
utanfor det egna hemmet inte langre foreligger.

22. Socialndmnden har ett ansvar att félja upp och 6vervaga om
varden av ett barn fortfarande behdvs. For att minska risken att
varden fortsatter trots att det behov som féranledde beslutet om vard
inte langre finns kvar har detta ansvar ansetts béra komma till
uttryck i lagen (prop. 1989/90:28 s. 99). Den uttryckliga bestam-
melsen i 6 kap. 8 § forsta stycket socialtjanstlagen ar utformad sa
att namnden ska fullgbra sitt ansvar genom regelbundna Gver-
véganden.

23. Bestdmmelsen i 6 kap. 8 § forsta stycket socialtjanstlagen
bygger pa forutsattningen att ett beslut om vard i tex. ett
familjenem maste kunna &ndras och anpassas till &ndrade forhal-
landen och &ven att varden maste kunna avbrytas om behovet av
vard helt skulle ha upphort, jfr 3 kap. 14 § forsta stycket forsta
meningen socialtjanstférordningen (2001:937). Bestammelsen i



6 kap. 8 § forsta stycket socialtjanstlagen galler darmed framfor
37 § andra stycket forvaltningslagen, jfr 4 8§ forvaltningslagen.

24. Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen
att bestdmmelsen i 37 § andra stycket forvaltningslagen inte innebér
att socialnamnden ar forhindrad att avbryta en insats i form av vard
i familjehem nar det saknas behov av sadan vard.

25. Med héansyn till Hogsta forvaltningsdomstolens beddmning
av den fraga som domstolen har meddelat provningstillstand i bor
provningstillstand meddelas i malet i vrigt. Det ankommer inte pa
Hdgsta forvaltningsdomstolen som forsta instans att bedéma om de
ovriga forutsattningarna for att avbryta den nu aktuella placeringen
i familjehem ar uppfyllda. Forvaltningsrattens och kammarrattens
avgoranden ska darfor upphavas och malet aterforvisas till for-
valtningsratten for fortsatt handlaggning.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att bestdmmelsen i 37 §
andra stycket forvaltningslagen inte hindrar att socialndmnden
avbryter en insats i form av vard i familjehem enligt social-
tjanstlagen nar behovet av vard har upphart.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand i malet
i Ovrigt samt upphaver forvaltningsrattens och kammarréttens
avgoranden och aterforvisar malet till forvaltningsratten for fortsatt
handlaggning.

| avgorandet deltog justitieraden Knutsson, Nymansson (skiljaktig
mening), Baran (skiljaktig motivering), Gaverth (skiljaktig
motivering) och Rosén Andersson. Foredragande var justitie-
sekreteraren Emma Granberg.

Justitieraden Baran och Géaverth var skiljaktiga betraffande
motiveringen och ansag att domen fran och med punkt 20 borde ha
utformats enligt foljande:

20. Bestammelsen i 37 § forvaltningslagen &r saledes tillamplig i drenden
hos socialnamnden av i malet aktuellt slag (jfr &ven RA 2000 ref. 16).
Nasta fraga ar d& om vard i form av placering i familjehem med stod av ett
beslut som ar tidsbestamt far avbrytas pa den grunden att behovet av vard
har upphort. Hogsta forvaltningsdomstolen gor i den fragan foljande
beddémning.

21. Socialndmnden har ett ansvar for att ett barn som tagits emot i ett
annat hem &n det egna far god vard. Namnden ska verka for att barnen far
lamplig utbildning och den halso- och sjukvard som de behdver. Nar vard
ges i familjehem ska det finnas en av socialndmnden utsedd sérskild
socialsekreterare som ansvarar for kontakterna med barnet (6 kap. 1 §
tredje stycket och 7, 7 b och 7 ¢ 8§ socialtjanstlagen).



22. Vardinsatsen bygger pa att barnet ska flytta tillbaka till féraldrarna
nar forhallandena ar sadana att nagot behov av vard utanfor det egna
hemmet inte langre foreligger.

23. Socialndmnden har ett ansvar att folja upp och éverviga om varden
av ett barn fortfarande beh6vs. For att minska risken att varden fortsatter
trots att det behov som foranledde beslutet om vard inte langre finns kvar
har detta ansvar ansetts béra komma till uttryck i lagen (prop. 1989/90:28
s. 99). Den uttryckliga bestammelsen i 6 kap. 8 § forsta stycket social-
tjanstlagen ar utformad sd att namnden ska fullgora sitt ansvar genom
regelbundna 6vervaganden. Det primdra syftet med uppféljningen &r att se
till att varden &r réattssaker och trygg och utgar fran barnens och de ungas
behov, med utgangspunkt fran de vard- respektive genomforandeplaner
som upprattats. Ett annat syfte ar att fa underlag for 6vervaganden och
omprévningar av om varden fortfarande behdvs (prop. 2012/13:10 s. 76).
Om namnden vid ett sddant dvervagande finner anledning att ifragasatta
behovet av fortsatt vard ska namnden — efter det att kompletterande
utredningar gjorts — fatta beslut i saken (prop. 1989/90:28 s. 114 f. och
129).

24. Bestdmmelsen i 6 kap. 8 8 forsta stycket socialtjanstlagen bygger
saledes pa forutsattningen att ett beslut om vard i t.ex. ett familjehem maste
kunna &ndras och anpassas till &ndrade forhallanden och aven att varden
maste kunna avbrytas om behovet av vard helt skulle ha upphart, jfr 3 kap.
14 § forsta stycket forsta meningen socialtjanstférordningen (2001:937).
Ett beslut om placering i familjehem ska alltsd inte bestd nar det
konstateras att det inte langre foreligger ndgot behov av sadan vard.

25. Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
socialndmnden, utan hinder av bestdammelsen i 37 8 andra stycket
forvaltningslagen, far avbryta en insats i form av vérd i familjehem nar det
saknas behov av sadan vard.

26. Med hansyn till Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning av den
frdga som domstolen har meddelat provningstillstand i bor provnings-
tillstdind meddelas i malet i Ovrigt. Det ankommer inte pd Hogsta
forvaltningsdomstolen som forsta instans att bedéma om de Ovriga
forutsattningarna for att avbryta den nu aktuella placeringen i familjehem
&r uppfyllda. Forvaltningsrattens och kammarrattens avgoéranden ska
darfor upphévas och malet aterforvisas till forvaltningsratten for fortsatt
handlaggning.

Justitieradet Nymansson var skiljaktig och anforde:

Jag anser att Hogsta forvaltningsdomstolen ska férklara att bestdmmelsen
i 6 kap. 8 § forsta stycket socialtjanstlagen inte innebér att ett gynnande
beslut om bistand i form av placering under viss tid i familjehem far
aterkallas i fortid med stod av 37 § andra stycket 1 forvaltningslagen samt
att skalen fran och med punkt 20 borde ha utformats enligt foljande.

20. Bestammelsen i 37 § forvaltningslagen ar saledes tillamplig i
socialndmndens arende om placering av M.A.R. i familjehem (jfr dven
RA 2000 ref. 16). Nasta fréga 4r dd om den tidsbestamda varden far
avbrytas. Hogsta forvaltningsdomstolen goér i den fragan féljande
beddmning.



21. Bestdammelsen i 37 § andra stycket forvaltningslagen &r en kodi-
fiering av den grundldggande fdrvaltningsrattsliga principen om att
gynnande beslut vinner negativ réttskraft. Principen motiveras av att den
enskilde ska kunna lita pa de beslut en myndighet har meddelat och kanna
trygghet i att lagakraftvunna beslut inte nar som helst kan komma att
&ndras.

22. Att principen ar grundlaggande visar sig bl.a. i att vid en avvéagning
mellan & ena sidan den enskildes trygghet och & andra sidan intresset av att
klart olampliga eller rent av olagliga beslut &ndras, har tryggheten for den
enskilde ansetts vara avgorande (se prop. 2016/17:180 s. 228 ff. och
RA 2000 ref. 16).

23. Det finns dock tre undantag fran principen som tagits in i 37 § andra
stycket forvaltningslagen. Undantaget i punkten 1 avser den situationen att
det finns ett aterkallelseforbehall i beslutet eller i de foreskrifter som
beslutet har grundats p&. Undantaget har motiverats med att det i dessa
situationer fran borjan star klart for den enskilde att en myndighet kan
komma att andra sitt beslut om myndigheten anser att det finns skél for det
(se a. prop. s. 232).

24. | fraga om hur precisa foreskrifter om aterkallelseforbehall ska vara
anges i forarbetena att det normalt sett bor krdvas mer én att det i ett
forbehall endast allmant eller indirekt anges att t.ex. gynnande beslut om
beviljande av fortlopande formaner bor kunna andras. Det kravs att det
finns ett tydligt aterkallelseforbehall (se a. prop. s. 233 och 329). Att det
finns ett aterkallelseforbehall ska framga av uttryckliga regler och det ar
inte tillrackligt att ett sadant kan harledas t.ex. fran uttalanden i
lagforarbeten (SOU 2010:29 s. 590 f.).

25. | forarbetena till forvaltningslagen uttalas att fragor om behovet av
undantag pé& grund av hansynstagande som kan vara motiverade enbart i
snavt avgransade fall bor dvervégas i speciallagstiftningen (se a. prop.
s.232). Nagon uttrycklig bestammelse om att ett beslut om vard i
familjehem far &terkallas om det inte langre finns ett behov av sadan vérd
har inte tagits in i socialtjanstlagen. Inte heller finns dar nagon
bestammelse om att ett beslut om bistand far aterkallas om det inte langre
finns behov av sadant stod.

26. Den fraga som da installer sig & om bestammelsen i 6 kap. 8 §
forsta stycket socialtjanstlagen — dar det anges att socialndmnden minst en
gang var sjatte manad ska 6vervaga om varden fortfarande beh6vs och hur
varden ska inriktas och utformas — ar en tillrackligt precis foreskrift om
aterkallelseforbehall.

27. Bakgrunden till att bestdmmelsen i 6 kap. 8 § forsta stycket
socialtjanstlagen infordes var att den utredning som tog fram forslaget
funnit att placeringar av barn i familjehem med stéd av socialtjanstlagen
ofta lopte vidare utan nagon egentlig prévning av behovet av fortsatt vérd
utanfor det egna hemmet. Det fanns darfor en risk for att varden i
familjehemmet fick fortsétta trots att det behov som foranledde beslutet
om vard inte langre fanns kvar (se prop. 1989/90:28 s. 99).

28. Med hansyn till detta ansdg regeringen att socialnamndens
uppféljningsansvar i frivilligfallen borde komma till uttryck i social-
tjanstlagen. Till foljd av bestdammelsen i 6 kap. 8 § forsta stycket
socialtjanstlagen har socialndmnden att minst en gang var sjatte manad



”diskutera och Overvdga” om vard enligt socialtjanstlagen fortfarande
behdvs for barnet (se a. prop. s. 99 och 129).

29. Det priméara syftet med uppféljningen ar att se till att varden ar
rattssiker och trygg och utgér fran barnens och de ungas behov, med ut-
gangspunkt fran de vard- respektive genomférandeplaner som upprattats.
Ett annat syfte ar att f& underlag for 6vervaganden och omprévningar av
om varden fortfarande behdvs (prop. 2012/13:10 s. 76). Om namnden vid
ett sadant dvervagande finner anledning att ifragasatta behovet av fortsatt
vard ska namnden — efter det att kompletterande utredningar gjorts — fatta
beslut i saken (prop. 1989/90:28 s. 114 f. och 129).

30. Dessa forarbetsuttalanden indikerar att varden till foljd av over-
vagandena kan komma att avbrytas. Beslut om att varden ska avbrytas kan
i manga fall fattas utan att det kommer i konflikt med 37 § andra stycket
forvaltningslagen. | forevarande mal foreligger dock en sadan konflikt-
situation.

31. Oavsett hur det forhéller sig med de olika syftena med bestam-
melsen i 6 kap. 8 § forsta stycket socialtjanstlagen, kvarstar det for-
héllandet att bestammelsen inte innehéller nagot uttryckligt aterkallelse-
forbehall. Utifran bestimmelsens ordalydelse kan det inte forutses att ett
beslut om bistdnd i form av placering i familjehem kan komma att
aterkallas. Bestammelsen i 6 kap. 8 § forsta stycket socialtjanstlagen kan
darfor inte anses uppfylla de krav pa tydlighet som maste uppstallas for att
en bestammelse ska anses utgéra en sadan foreskrift om éterkallelse som
avses i 37 § andra stycket 1 forvaltningslagen. Mot denna bakgrund for-
klarar Hogsta forvaltningsdomstolen att bestdimmelsen i 6 kap. 8 § forsta
stycket socialtjanstlagen inte innebér att ett gynnande beslut om bistand i
form av placering under viss tid i familjenem far aterkallas i fortid med
stdd av 37 § andra stycket 1 forvaltningslagen.

32. Vid denna bedémning saknas skal att meddela provningstillstand i
malet i 6vrigt. Kammarrittens avgorande star ddarmed fast.

Foérvaltningsratten i Stockholm (2018-03-22, Asbrink):

Namnden beslutade den 10 augusti 2017 att bevilja M.A.R. bistand i form
av placering i familjehem frén och med den 8 oktober 2017 till och med
den 11 november 2020. Fragan a4 om namnden haft fog for att aterkalla
detta beslut till nackdel for M.A.R.

Enligt forarbeten till forvaltningslagen kan gynnande forvaltnings-
beslut i regel inte aterkallas. Undantag anses dock kunna goras nar det
finns ett forbehdll i sjalva beslutet, om den enskilde har utverkat det
gynnande beslutet genom vilseledande uppgifter eller av hénsyn till en
hélsofara, brandfara, trafikfara eller av andra sadana sakerhetsskal (se
proposition 1985/86:80 s. 39).

Av praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen framgar att beslut som
avser fortlopande bistdnd utan ndgon angiven tidsbegransning kan om-
provas till den enskildes nackdel om behovet av bistdnd vasentligen
forandrats. Tidsbegransade beslut kan dock inte aterkallas pa denna grund
(se rattsfallet RA 2000 ref. 16).



Forvaltningsratten gor foljande beddémning.

Namndens beslut om placering den 10 augusti 2017 saknar aterkallelse-
forbehall och det har inte kommit fram uppgifter som talar for att det bor
aterkallas av sakerhetsskal. Den omstiandigheten att M.A.R. inte formatt
gora det sannolikt att han &r underdrig inom ramen for Migrationsverkets
asylprévning innebar inte i sig att han lamnat vilseledande uppgifter infor
namndens placeringsbeslut. Det finns inte heller stdd i utredningen i évrigt
for att namndens placeringsbeslut den 10 augusti 2017 grundats pa vilse-
ledande uppgifter fran M.A.R:s sida. Tvartom noterar forvaltningsratten
att ndmnden i detta beslut angett hans fodelsedatum till den 21 december
1999. Beslutet innebar alltsa att bistand beviljades dven for tid efter det att
M.A.R. skulle fyllt 18 ar enligt for namnden tillgangliga uppgifter (jamfor
Kammarratten i Goteborgs dom den 14 mars 2018 i mal nr 37-18).

Mot denna bakgrund anser forvaltningsratten att ndmnden inte haft fog
for att aterkalla beslutet om placering i familjehem. Det overklagade
beslutet ska darmed upphévas.

[...] — Forvaltningsratten upphéver det Overklagade beslutet. Det
innebdr att Socialndmnden i Upplands-Bro kommuns beslut den 10 augusti
2017 om bistand till M.A.R. i form av placering i familjehem fortsatter att
gélla. — Domen galler omedelbart.

Kammarratten i Stockholm (2018-06-04, Rolén, Eke och Schultzberg):

M.A.R. beviljades bistand i form av familjehemsplacering i augusti 2017.
| beslutet angavs att det avsag tiden fran och med den 8 oktober 2017 till
och med den 11 november 2020.

I malet uppkommer forst frdga om detta beslut galler som langst till och
med den 11 november 2020 om forutsattningarna inte andras eller om det
géller till och med den 11 november 2020.

Kammarratten finner inte skal att ifrdgasatta namndens uppgift om att
det fodelsedatum som anges i beslutet, av datatekniska skal, inte ar det
fodelsedatum som ursprungligen angavs i beslutet.

Kammarratten ifrgasatter inte heller att namndens avsikt, mot
bakgrund av bl.a. bestammelsen i 6 kap. 8 § socialtjanstlagen och da denna
typ av beslut till sin karaktar vanligen innebéar fortlopande bistand, varit
att beslutet skulle gélla som langst till och med den 11 november 2020.
N&mndens avsikt har dock inte kommit till uttryck i beslutet. Av
utredningen i malet framgar inte heller att M.A.R. skulle ha upplysts om
namndens avsikt vid beslutstidpunkten. Namndens avsikt kan inte heller
antas ha varit uppenbar for honom. Beslutet far darfor anses ha den
innebord som framgar av beslutet, dvs. att det galler t.o.m. den
11 november 2020.

Beslutet ar darfor ett gynnande beslut med viss angiven giltighetstid.
Ett sddant beslut kan endast aterkallas under forutsattning att det finns ett
forbehall om att beslutet kan komma att aterkallas, att den enskilde
utverkat beslutet genom vilseledande uppgifter eller att tvingande séker-
hetsskal kréver det.

Beslutet om att bevilja M.A.R. placering i familjehem innehaller inget
forbehall om aterkallelse. Det faktum att M.A.R. inte gjort sin uppgivna
alder sannolik i processen hos Migrationsverket innebar inte i sig att han
lamnat vilseledande uppgifter for att utverka beslutet. Det har inte heller



framkommit att det finns tvingande sékerhetsskél som kréver att beslutet
aterkallas.

Fraga ar om bestammelsen i 6 kap. 8 § socialtjanstlagen kan anses
innebara ett forbehéll om aterkallelse avseende beslut med viss angiven
giltighetstid. | bestammelsen anges bl.a. att i fall dar ett barn vardas i ett
annat hem an det egna ska socialnamnden minst en gang var sjatte manad
overvaga om varden fortfarande behdvs och hur den bor inriktas och
utformas.

| forarbetena till bestdammelsen anférs bl.a. att en viktig uppgift for
socialndmnden vid en frivillig placering &r att Iamna barnet och foraldrarna
det stdd och den hjélp som behdvs och, nér det finns skél, medverka till att
barnet far atervanda till det egna hemmet. Vidare anférdes att det
uppfoéljningsansvar som socialndmnden har i frivilligfallen bér komma till
uttryck i socialtjanstlagen. Nagon formell omprovning féreslogs inte (se
prop. 1989/90:28 s. 99).

Kammarratten Kkonstaterar att varken ordalydelsen av 6 kap. 8 §
socialtjanstlagen eller syftet med bestdmmelsen medfér att den kan anses
innehalla ett aterkallelseforbehall avseende beslut med viss angiven
giltighetstid.

I likhet med forvaltningsratten finner kammarratten darfor att det inte
funnits forutsattningar for namnden att aterkalla beslutet att placera
M.AR. i familjehem till och med den 11 november 2020. Overklagandet
ska darmed avslas. — Kammarratten avslar 6verklagandet. — Denna dom
géller omedelbart.
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