HFD 2019 ref. 65

Fraga om det forelegat forutsattningar for att i ett sam-
ordnat upphandlingsférfarande anvanda direktupphand-
ling pa grund av att upphandlingens vérde inte éverstigit
direktupphandlingsgransen eller pa grund av synnerlig
bradska. Aven fraga om en upphandlande myndighet haft
ratt att overklaga en domstols beslut att ett avtal far besta
av tvingande hansyn till ett allméanintresse.

Artikel 38 i direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling, 6 kap.
15 8 och 19 kap. 7 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 13 december 2019
foljande dom (mal nr 6735-6806-18).

Bakgrund
Allmént om Gverprévning av avtals giltighet

1. Efter ans6kan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada far allmén forvaltningsdomstol Gverprova
giltigheten av ett avtal som har ingatts mellan en upphandlande
myndighet och en leverantér. Om avtalet har ingatts genom en
otillaten direktupphandling ska ratten besluta att avtalet ar ogiltigt.

2. Direktupphandling far anvandas om upphandlingens vérde
inte Overstiger ett i upphandlingslagstiftningen narmare angivet
belopp, direktupphandlingsgrénsen, eller om anskaffningen &r
absolut nodvandig och det foreligger synnerlig bradska att géra
anskaffningen.

3. Aven om det foreligger forutsattningar for att forklara ett avtal
ogiltigt ska ratten besluta att avtalet far besta, om det motiveras av
tvingande hansyn till ett allméanintresse. | en sadan situation ska
Konkurrensverket ansdka om att den upphandlande myndigheten
ska betala en upphandlingsskadeavgift.

4. Upphandlande myndigheter har mdjlighet att samordna sina
upphandlingar och genomféra dem gemensamt. Upphandlingarna
raknas da inte som flera utan som en enda upphandling i
lagstiftningens mening, om vissa forutsattningar &r uppfyllda.

Avtalen i dessa mal

5. Kommunforbundet Skane genomférde under 2016 tillsammans
med flera andra upphandlande myndigheter en upphandling av
ramavtal for fast och mobil telefoni. Befintligt ramavtal med
Telenor Sverige AB skulle 16pa ut den 15 oktober 2017. Telia



Sverige AB tilldelades ramavtalet. Efter ansokan av Telenor
overprovades upphandlingen forst av Forvaltningsratten i Malmo
och darefter av Kammarratten i Goteborg, som beslutade att upp-
handlingen skulle géras om. Den 16 april 2018 beslutade Hogsta
forvaltningsdomstolen att avvisa Telias 6verklagande av kammar-
rattens dom och att inte meddela prévningstillstand for myndig-
heternas dverklaganden. Kammarrattens dom stod déarmed fast.

6. Medan ramavtalsupphandlingen var foremal for Gverprévning
direktupphandlade flera av de upphandlande myndigheterna de
aktuella telefonitjansterna genom att ingd avtal med Telia om
kommunikationstjanster och om ersattning for restvarde (Telia-
avtalen). Vart och ett av avtalen undertecknades under perioden
12 oktober—27 november 2017 och kommunikationstjanstavtalen
angavs gélla till dess ramavtalsupphandlingen hade avslutats
genom att avtal ingatts med Telia eller, for det fall att avtal inte
skulle komma att ingas med Telia, sex manader efter det att avtalen
blivit uppsagda. Giltighetstiden for avtalen om erséttning for
restvarde kopplades till kommunikationstjanstavtalens giltighetstid.
Savitt framkommit i malen galler Teliaavtalen fortfarande.

7. Flera upphandlande myndigheter ingick ocksa genom direkt-
upphandling avtal med Telenor om fortsatt tillhandahallande av de
aktuella telefonitjansterna (Telenoravtalen). Dessa avtal gallde fran
och med den 16 oktober 2017 och langst till och med sex manader
efter det att dverprovningsprocessen var avslutad.

8. Telenor ansbkte om dverprovning av Teliaavtalens giltighet
hos Forvaltningsratten i Malmo och yrkade att de skulle ogiltig-
forklaras. Overprévningen kom att avse de Teliaavtal som ingatts
av 72 upphandlande myndigheter, varav 56 &aven hade ingatt
Telenoravtal. Saval myndigheterna som Telia ansag att Telenors
ansGkan om Gverprovning skulle avslas och att avtalen i vart fall
skulle fa besta pa grund av tvingande hansyn till ett allmanintresse.

9. Enligt forvaltningsratten hade myndigheterna inte formatt
visa att avtalens vérde understeg direktupphandlingsgransen.
Vidare ansag forvaltningsratten att det visserligen hade forelegat
synnerlig bradska med anskaffningen men att anskaffningen inte
hade varit absolut nédvandig eftersom Teliaavtalen innehdll avtals-
villkor som inte var absolut nddvéandiga. Det forelag darfor i och for
sig forutsattningar for att ogiltigforklara samtliga Teliaavtal. Nér
det géllde de 16 myndigheter som inte ingatt Telenoravtal beslutade
forvaltningsratten att Teliaavtalen fick besta pa grund av tvingande
héansyn till ett allménintresse. Forvaltningsratten tog i domslutet in
en forklaring av denna innebord. Ovriga 56 myndigheters Teliaavtal
forklarades vara ogiltiga.

10. Saval Telia som de upphandlande myndigheterna Gver-
klagade till Kammarrétten i Goteborg och yrkade att Telenors
ansGkan om dverprovning skulle avslas. Telia yrkade i andra hand



att samtliga avtal skulle fa besta pa grund av tvingande hansyn till
ett allmanintresse.

11. Kammarratten avvisade Telias dverklagande i den del som
avsag de Teliaavtal som fatt bestd pa grund av tvingande hansyn till
ett allménintresse. Enligt kammarrétten hade de 16 myndigheter
vars avtal fatt besta klagoratt eftersom forvaltningsrattens uttalande,
att det forelag forutsattningar for att ogiltigforklara avtalen, kunde
fa betydelse i en eventuell process om upphandlingsskadeavgift.
Daremot kunde avgorandet i samma del inte anses ha gatt Telia
emot.

12. | sak ansag kammarratten att Teliaavtalen hade ingatts i en
samlad direktupphandling och att avtalens sammanlagda varde inte
understeg direktupphandlingsgransen. Kammarratten instdmde
vidare i forvaltningsrattens bedémning att det fanns grund for att
ogiltigforklara samtliga avtal och att det saknades anledning att lata
avtalen for de 56 myndigheter som &ven ingatt Telenoravtal besta.
Myndigheternas dverklaganden avslogs darfor liksom Telias i den
del det inte hade avvisats.

Yrkanden m.m.

13. Telia yrkar i forsta hand att Telenors ansdkan om 6verprévning
av de 56 avtal som ogiltigforklarats ska avslas och i andra hand att
avtalen ska fa besta samt anfor foljande.

14. De upphandlande myndigheterna har haft ratt att inga
Teliaavtalen eftersom det, pa grund av synnerlig bradska som berott
pa omstandigheter som inte kunnat tillskrivas eller forutses av
myndigheterna, varit omojligt att halla de tidsfrister som galler vid
annonserat forfarande och anskaffningen har varit absolut nod-
vandig. En obruten leverans av telefonitjanster vid ett operattrshyte
till Telia forutsatte att myndigheterna ingick 6vergangsavtal med
Telenor.

15. Kravet pa absolut nodvandighet omfattar endast anskaff-
ningen som sadan och inte avtalsvillkoren. Inte heller gar
avtalsvillkoren utdver vad som &r absolut nddvéndigt i detta fall,
med beaktande av Telias implementeringskostnader samt tiderna
for dverprovning av ramavtalsupphandlingen, genomforande av en
ny upphandling inklusive en eventuell dverprovningsprocess och
portering av abonnemang fran Telia till en eventuell ny leverantor.

16. Om domstolen skulle finna att forutséattningar for ogiltighet
foreligger, finns det sddana tvingande héansyn till ett allmanintresse
som innebér att domstolen trots detta ska besluta att avtalen far
bestd. Om avtalen inte far besta kan 56 myndigheter komma att sta
utan samhéllsnodvandiga telefonitjanster pa grund av de tekniska
forutsattningarna vid portering av abonnemang mellan olika
leverantorer.



17. De upphandlande myndigheterna utom Géingehem AB yrkar
att Telenors ansokan om Overprévning ska avslas och anfor
foljande.

18. Myndigheterna har haft rétt att inga Teliaavtalen eftersom
det har forelegat synnerlig bradska och anskaffningen varit absolut
nddvéndig. Det finns inget stod i lagen, dess foérarbeten eller det
bakomliggande direktivet for att en domstol vid bedémningen av
om anskaffningen ar absolut nédvandig ocksa ska préva om de
enskilda avtalsvillkoren &r absolut nédvéandiga.

19. Direktupphandling har varit tillaten eftersom det uppskattade
vardet av varje myndighets avtal inte Overskrider direktupp-
handlingsgransen. Kammarrétten har utan motivering eller stod i
upphandlingsregelverket konstruerat ett nytt satt att berdkna vardet
av direktupphandlade avtal. Det forhallandet att kommunforbundet
varit behjélpligt med administration ska inte leda till att vardena av
de olika avtalen ska raknas samman.

20. Telenor anser att Overklagandena av de upphandlande
myndigheter vars avtal fatt besta ska avvisas och att 6verklagandena
i Ovrigt ska avslas samt anfor féljande.

21. Vérdet av upphandlingen ska berdknas genom att samtliga
avtal laggs samman. Kommunforbundet har ansvarat for saval den
ramavtalsupphandling som kammarrétten beslutat ska géras om
som den efterfoljande upphandlingen samt instruerat myndig-
heterna att sluta bade Telenoravtalen och Teliaavtalen. Det framgar
av kommunférbundets avtalspaket att det samlade avtalsvérdet
overstiger direktupphandlingsgransen och att det darmed ar fraga
om en otillaten direktupphandling.

22. Efter det att Telenor undertecknat sina avtal kan det inte ha
forelegat nagon synnerlig bradska for myndigheterna att inga dven
Teliaavtalen. Avtalen gar dessutom utéver vad som varit absolut
nodvandigt. Avtalen har ingatts av rent ekonomiska skél, och det
finns inga tvingande hansyn till ett allmanintresse som motiverar att
de ogiltigforklarade avtalen ska fa besta. Det ar visserligen fraga
om viktiga telefonitjanster, men behovet av dem har kunnat
tillgodoses genom Telenoravtalen.

23. Goingehem AB anser att Telias 6verklagande ska avslas.

Skélen for avgérandet
Fragorna i malen

24. Malen galler i forsta hand forutsattningarna for att i ett sam-
ordnat upphandlingsforfarande anvanda direktupphandling pa
grund av att upphandlingen har ett Iagt varde eller att anskaffningen
ar absolut nodvandig och det foreligger synnerlig bradska, som
beror pa omstandigheter som inte kan tillskrivas och inte har kunnat
forutses av de upphandlande myndigheterna.



25. Beroende pa hur den fragan besvaras uppkommer i andra
hand fragan om det & motiverat av tvingande hansyn till ett
allmanintresse att ett avtal far besta trots att forutsattningarna for
ogiltighet ar uppfyllda. I malen uppkommer slutligen aven fragan
om en upphandlande myndighet har rétt att dverklaga réttens beslut
att ett avtal far besta.

Rattslig reglering m.m.

26. I malen ar lagen (2016:1145) om offentlig upphandling tillamp-
lig. Om upphandlingens vérde berdknas understiga ett visst
troskelvarde ar bestammelserna i 19 kap. tillampliga. Om vérdet
beraknas uppga till minst troskelvardet ar i stéllet de direktivstyrda
reglerna i 1-18 kap. tillampliga.

Direktupphandling — vérdet dverstiger inte direktupphandlings-
gransen

27. Av 19 kap. 4 § framgar att med direktupphandling avses en
upphandling utan krav pa anbud i viss form. Enligt 7 § tredje stycket
far direktupphandling anvandas om upphandlingens vérde uppgar
till hogst 28 procent av troskelvardet, direktupphandlingsgrénsen.

28. Enligt 19 kap. 8 § ska en upphandlings vérde uppskattas till
det totala belopp som ska betalas i upphandlingen. En upphandling
far inte delas upp i avsikt att kringga lagens bestammelser. Vid
berdakningen ska options- och forlangningsklausuler beaktas som
om de utnyttjats. Paragrafen har utformats med 5 kap. 3 § som
forebild (se prop. 2015/16:195 s. 1141 {.). Sistndmnda lagrum avser
upphandlingar pa det direktivstyrda omradet.

Direktupphandling — absolut ndédvéandig anskaffning och synnerlig
bradska

29. Av 19 kap. 7 § tredje stycket framgar att direktupphandling far
anvandas trots att upphandlingens vérde 6verstiger direktupphand-
lingsgransen om det foreligger sadana forutsattningar som anges i
6 kap. 15 §. Sistndmnda bestdmmelse &r tillamplig vid direktiv-
styrda upphandlingar.

30. En upphandlande myndighet far enligt 6 kap. 15 § anvanda
ett forhandlat forfarande utan foregaende annonsering om det pa
grund av synnerlig bradska, som beror pa omstandigheter som inte
kan tillskrivas och inte har kunnat forutses av myndigheten, &r
omojligt att halla de tidsfrister som galler vid ett Gppet eller selektivt
forfarande eller vid forhandlat férfarande med foregaende annon-
sering, och anskaffningen ar absolut nédvéndig.

31. Bestammelsen i 6 kap. 15 § genomfor artikel 32.2 c i direktiv
2014/24/EU om offentlig upphandling (2014 ars direktiv). | skalen



till artikeln anges att undantaget endast far anvandas under mycket
exceptionella omstandigheter, och att upphandlande myndigheter
som aberopar undantaget bor motivera varfor det inte finns nagra
rimliga alternativ eller andra mojliga utvagar (skél 50).

Tillfallig gemensam upphandling

32. Av artikel 38.2 i 2014 ars direktiv framgar forutsattningarna for
tva eller flera upphandlande myndigheter att genomfora en tillfallig
gemensam upphandling. Nér ett upphandlingsforfarande i sin helhet
genomfdrs gemensamt av de upphandlande myndigheterna for alla
upphandlande myndigheters rédkning och i deras namn ska de
gemensamt ansvara for att fullgora skyldigheterna i direktivet.
Detta galler ocksa i de fall dar en upphandlande myndighet
administrerar forfarandet och da agerar for egen och for de andra
myndigheternas rékning.

33. Bestdmmelserna i direktivet om tillfallig gemensam
upphandling har inte inforts i lagen om offentlig upphandling.
Skélet till det & att upphandlingsbestdammelserna i Ovrigt inte
hindrar tillfallig gemensam upphandling och att det redan tidigare
fanns majlighet att anvanda sig av sadana tillfalliga samarbeten.
Nér det galler formerna for och ansvarsfordelningen inom en
tillfallig gemensam upphandling far det bedomas i varje enskild
upphandling om den i det avseendet &r tillaten. (Prop. 2015/16:195
s. 544.)

Overprévning av avtals giltighet

34. Av 20 kap. 13 § forsta stycket 1 framgar att ratten ska besluta
att ett avtal som har ingatts mellan en upphandlande myndighet och
en leverantor ar ogiltigt om avtalet har slutits utan foregaende
annonsering nar det inte har varit tillatet att anvanda direkt-
upphandling. Om det motiveras av tvingande hénsyn till ett
allmanintresse ska ratten enligt 14 § besluta att avtalet far besta trots
att forutsattningarna for ogiltighet ar uppfyllda.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Klagoratt for de myndigheter vars avtal fatt besta

35. Forvaltningsratten beslutade att Teliaavtalen for 16 av de
upphandlande myndigheterna fick bestd pa grund av tvingande
hénsyn till ett allméanintresse. Myndigheterna 6dverklagade detta
beslut och kammarratten avslog 6verklagandet.

36. En upphandlande myndighet har inte rétt att 6verklaga ett
domstolsavgorande som innebdr att ett avtal far besta enbart av det



skalet att avgtrandets motivering medfor att en process om upp-
handlingsskadeavgift ska initieras av Konkurrensverket (HFD 2017
ref. 45 och HFD 2017 not. 22).

37. Situationen i nu aktuella mal skiljer sig fran 2017 ars
avgOranden genom att forvaltningsratten &ven i domslutet har
angett att forutsattningarna for ogiltighet ar uppfyllda. Fragan &r
vilken betydelse detta uttalande i domslutet har ndr det galler
myndigheternas klagoratt.

38. Saken i ett mal om Gverprévning av ett avtals giltighet
bestams av réttsfoljden av yrkandet om ogiltigforklaring av avtalet.
En domstols férordnande att avtalet far bestd innebar att yrkandet
om ogiltigforklaring av avtalet avslas och det galler oavsett om
domstolen anger att det finns forutsattningar att ogiltigférklara
avtalet i sjalva domslutet eller endast i domskalen (HFD 2014
ref. 49).

39. Av det anforda foljer att domslutets utformning saknar
betydelse for den upphandlande myndighetens klagorétt. Det
forhallandet att domstolen i domslutet uttryckligen anger att for-
utséttningar for ogiltighet i och for sig ar uppfyllda medfor darfor
inte att myndigheten har rdtt att verklaga avgorandet.

40. De 16 upphandlande myndigheter, vars Teliaavtal fatt besta,
hade darmed inte ratt att dverklaga forvaltningsrattens dom och
kammarratten borde saledes inte ha tagit upp deras dverklaganden
till prévning.

Tillfallig gemensam upphandling

41. Nér det géller 6vriga 56 upphandlande myndigheter har Hogsta
forvaltningsdomstolen att ta stallning till om det finns grund for
ogiltigforklaring av Teliaavtalen och, i sa fall, om avtalen anda ska
fa bestd. Den forsta fragan ar darvid om det samordnade upp-
handlingsforfarande som myndigheterna deltagit i innebar att de ska
anses ha genomfort vad som i 2014 ars direktiv benamns tillfallig
gemensam upphandling.

42. Av handlingarna i malen framgar att Teliaavtalen och
Telenoravtalen har utgjort delar i ett och samma avtalspaket.
Avtalspaketet har forhandlats fram for samtliga upphandlande
myndigheters rakning av Kommunforbundet Skane med anledning
av det Iopande ramavtalets forestaende upphdérande och den
pagaende Gverprévningen av ramavtalsupphandlingen. Kommun-
forbundet, som framhallit att avtalspaketet ska betraktas som
odelbart, har alltsa administrerat forfarandet och da agerat bade for
egen och for de andra myndigheternas rdkning. Av utredningen
framgar ocksa att myndigheternas undertecknande av avtalen &r det
enda led i forfarandet som varje myndighet genomfort for egen
rékning och i eget namn.



43. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening far anskaff-
ningen av de aktuella telefonitjansterna anses ha skett genom en
tillfallig gemensam upphandling. Vérdet av samtliga avtal ska
darfor raknas samman vid bedémningen av om direktupphandlings-
gransen har éverskridits.

44, Det ar i malen ostridigt att redan Teliaavtalens sammanlagda
varde Overskrider direktupphandlingsgransen i 19 kap. 7 § tredje
stycket lagen om offentlig upphandling. Dérmed var forut-
sattningarna for att anvénda direktupphandling pa grund av
upphandlingens laga vérde inte uppfyllda.

Absolut nédvéndig anskaffning och synnerlig bradska

45, Nasta fraga som Hogsta forvaltningsdomstolen har att ta
stallning till & om direktupphandling fick anvandas pa grund av att
det forelag synnerlig bradska och anskaffningen har varit absolut
nodvandig. | den situationen far direktupphandling ske &ven om
upphandlingens varde kan beréknas overstiga direktupphandlings-
gransen. Om upphandlingens vérde ligger mellan direktupp-
handlingsgransen och troskelvardet tillampas 19 kap. 7 § tredje
stycket jamford med 6 kap. 15 § lagen om offentlig upphandling, se
punkterna 29 och 30. Om vardet uppgar till minst troskelvardet
tillampas 6 kap. 15 § direkt.

46. Av praxis framgar att undantaget fran skyldigheten att
annonsera ska tolkas restriktivt. Det ar den upphandlande myndig-
heten som ska visa att samtliga villkor i undantagsbestdmmelsen
som konstituerar synnerlig bradska ar uppfyllda (se HFD 2017
ref. 66 och dar anmarkta rattsfall).

47. Enligt Hoégsta forvaltningsdomstolens mening ar det
anskaffningen i sig, dvs. kontraktsforemalet, som ska vara absolut
nddvéandig for att undantagsbestammelsen ska kunna tillimpas.
Detta innebar dock inte att avtalets innehall saknar betydelse for
bedomningen. Direktupphandling pa grund av synnerlig bradska far
inte anvandas for att sékerstalla att ett trangande behov inte uppstar
i en obestdmd framtid, utan endast for att tillgodose ett trdngande
behov som faktiskt har uppstatt eller kan forvantas uppsta inom kort
(jfr Kommissionen mot Spanien, C-328/92, EU:C:1994:178,
punkt 18). Om det av avtalsvillkoren inte klart framgar att sa ar
fallet utan det i stallet vid en tolkning av dessa framstar som om
anskaffningen gors for att kringga reglerna om annonsering av en
upphandling kan anskaffningen inte anses vara absolut nddvandig.

48. Av utredningen framgar att den aktuella anskaffningen av
telefonitjanster avsag att tillgodose ett trangande behov av att
uppratthalla viktiga samhallsfunktioner efter det att det befintliga
ramavtalet inom kort skulle 16pa ut. Vidare framgar av utredningen



att det priméra syftet med Teliaavtalen var att tillgodose myndig-
heternas behov av telefonitjanster fram till dess att den pagaende
och annonserade ramavtalsupphandlingen kunde avslutas.

49. De upphandlande myndigheternas val att inga Teliaavtalen
innebar ett byte av leverantdr. | samband med bytet maste
myndigheternas abonnemang overforas fran den befintliga
leverantdren Telenor. En sadan portering tar tid att genomféra och
syftet med Telenoravtalen var enligt myndigheterna att sakerstalla
en obruten leverans av telefonitjanster fram till dess att Telia kunde
borja leverera. Vid dessa forhallanden paverkar inte forekomsten av
Telenoravtalen fragan om det var absolut nddvandigt for myndig-
heterna att inga Teliaavtalen.

50. Mot bakgrund av ovanstdende far upphandlingen av
Teliaavtalen anses ha varit absolut nédvandig. Fraga ar da om det
forelag synnerlig bradska for myndigheterna att inga avtalen och —
om sa var fallet — om bradskan berodde pa omstandigheter som inte
kunde tillskrivas och inte hade kunnat forutses av myndigheterna.

51. Eftersom det befintliga ramavtalet med Telenor upphérde att
gélla saknade myndigheterna majlighet att med stéd av det avtalet
sékerstélla fortsatt leverans av telefonitjénster och det fanns inte tid
att genomfora en upphandling genom ett annonserat forfarande. Pa
grund harav forelag det synnerlig bradska for myndigheterna att
inga tillfalliga avtal om telefonitjanster till dess att en ny annon-
serad ramavtalsupphandling kunde genomforas.

52. Det framgar av utredningen att den annonserade upp-
handlingen av ramavtal av telefonitjanster paborjades i juni 2016
och dérmed i tillrackligt god tid for att ett nytt ramavtal skulle kunna
ingas nar det befintliga ramavtalet med Telenor upphorde att gélla
den 15 oktober 2017. Den bradska som uppkom i borjan av oktober
2017 far darmed anses ha berott pa en for myndigheterna of6rutsedd
omstandighet, ndmligen den utdragna verprévningsprocessen.

53. Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen
att forutsattningarna for att anvanda sig av direktupphandling pa
grund av synnerlig bradska var uppfylida.

54, Hogsta forvaltningsdomstolen finner sammanfattningsvis att
det saknas grund for att ogiltigforklara avtalen. Fragan om det finns
anledning att Iata avtalen besta pa grund av tvingande hansyn till ett
allménintresse aktualiseras darmed inte.

Sammanfattning

55. De 16 upphandlande myndigheter vars avtal fatt besta genom
forvaltningsrattens dom hade inte ratt att dverklaga den domen.
Kammarratten borde darfor ha avvisat deras 6verklaganden i stallet
for att avsla dem. Detta saknar emellertid betydelse for utgangen i
Hogsta forvaltningsdomstolens mal och Gverklagandena hit for-
anleder darfor ingen vidare atgard fran domstolens sida.



56. Nar det galler 6vriga 56 upphandlande myndigheters
Teliaavtal konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen att myndig-
heterna inte hade ratt att tillampa direktupphandling pa den grunden
att upphandlingens varde inte dversteg direktupphandlingsgransen.
Déremot anser domstolen att det fanns forutsattningar for att
direktupphandla avtalen eftersom det forelag synnerlig bradska och
anskaffningen var absolut nédvandig.

57. Overklagandena ska sdledes bifallas p& sa satt att under-
instansernas avgoranden savitt avser dessa 56 avtal undanrgjs och
Telenors ansékan om 6verprévning avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver underinstansernas av-
goranden vad avser de 56 avtal som forklarats ogiltiga och avslar
Telenor Sverige AB:s anstkan om dverprovning i den delen.
Kammarréttens avgorande i ovrigt star fast.

| avgorandet deltog justitierdaden Knutsson, Askersjo, Baran,

Gaverth och Rosén Andersson. Foredragande var justitie-
sekreteraren Jack Hillerstrom-Forsyth.

Forvaltningsratten i Malmo (2018-06-19, Idarsson):

[text har utelamnad]
Foreligger forutsattningar for direktupphandling under tréskelvardet?
[...]

Bedomningen av om en direktupphandling far goras tar sin utgéngs-
punkt i vardet av ett avtal utifrdn de uppgifter som foreldg nar avtalen
tecknades. Berdkningen av ett avtals véirde ska vidare goras utifran hela
den mojliga avtalstiden oavsett om en kortare avtalstid ar trolig, eller om
det senare visar sig att avtalstiden de facto kommer att bli kortare &n den
langsta mojliga. 1 Avtalen finns ingen garanterad begrénsning i tid.!
Oavsett att det &r osannolikt att Avtalen skulle gélla for evig tid medfor
den omstandigheten att Avtalen inte ar tidsbegransade att nagon rimligt
séker uppskattning om vardet inte kan goras. Forvaltningsratten anser
sammanfattningsvis inte att kommunen visat att Avtalens varde vid avtals-
tecknandet understeg direktupphandlingsgransen. Detta vinner &ven visst
stod av den omstandigheten att myndigheterna i forsta hand forefaller ha
tillampat 6 kap. 15 § lagen om offentlig upphandling, LOU, nar Avtalen
slots med Telia. De upphandlande myndigheterna har séledes inte visat att

L Avtalen benamns Teliaavtalen i Hogsta forvaltningsdomstolens dom
(red. anm.).

10



de haft fog for att genomfcéra en direktupphandling pa grund av
upphandlingens vérde.

Forhandlat forfarande utan foregaende annonsering enligt 6 kap. 15 §
LOU

De upphandlande myndigheterna har huvudsakligen aberopat att det varit
frdga om ett tillatet forhandlat forfarande utan foregaende annonsering
som genomforts enligt 6 kap. 15 § LOU. Denna bestammelse &r tillamplig
oavsett om det &r fraga om en upphandling under eller dver tréskelvardena
(se forutom 6 kap. 15 § LOU dven 19 kap. 7 § LOU).

Av 6 kap. 15 § LOU framgar att en upphandlande myndighet far
anvanda ett forhandlat forfarande utan foregdende annonsering om det, pa
grund av synnerlig bradska som beror pd omstandigheter som inte kan
tillskrivas och inte har kunnat férutses av myndigheten, &r omdjligt att
halla de tidsfrister som galler vid oppet och selektivt forfarande eller vid
forhandlat forfarande med foregaende annonsering, och anskaffningen ar
absolut nodvandig.

Synnerlig bradska och absolut nédvandig anskaffning

Det framgdr av de &beropade omstandigheterna i malen att de upp-
handlande myndigheterna pa grund av en utdragen Gverprévningsprocess
som inte kunnat forutses av myndigheterna och som inte heller kan
tillskrivas myndigheterna i den bemérkelse som avses i 6 kap. 15 § LOU,
inte kunde halla de tidsfrister som galler for upphandlingar med fore-
gaende annonsering nar de tecknade Avtalen. De upphandlande myndig-
heterna var saledes i synnerlig bradska. Avtalsforemalet, telefonitjanster,
&r vidare av allra hogsta vikt for de upphandlande myndigheterna for att
myndigheternas verksamhet ska fungera pa ett tillfredsstallande sétt och
det var saledes enligt forvaltningsratten absolut nédvandigt for de upp-
handlande myndigheterna att teckna avtal om sédana tjanster.

Fragan ar da om det foreldg synnerlig bradska och var absolut néd-
vandigt att just de aktuella Avtalen med Telia tecknades. Telenor har
anfort att det inte forelag synnerlig bradska och inte var absolut nddvandigt
dels for att en tillaten kompletterande bestéllning har gjorts eller skulle ha
gjorts med Telenor, dels for att avtalen med Telenor undertecknades forst,
dels for att avtalen med Telenor var nddvéndiga och kunde tillgodose
myndigheternas behov oavsett om Avtalen ingicks med Telia, och dels for
att Avtalen inte varit nddvéndiga for att sékerstélla en obruten leverans.
Vidare har Telenor anfort att skalen for att ingd Avtalen med Telia har
varit rent ekonomiska och inte motiverade av att samhallskritiska
funktioner behovde tillgodoses, eftersom samhaéllskritiska funktioner hade
kunnat tillgodoses av Telenor.

117 kap. 9-14 88 LOU finns bestdmmelser om ndr ett kontrakt eller ett
ramavtal far dndras utan att en ny upphandling gors. En av de mojligheter
som ges ar enligt 17 kap. 11 8§ LOU mojligheten att under vissa
forutsattningar gora en kompletterande bestéllning fran den leverantor
som innehar ett kontrakt. Bestammelserna i 17 kap. 9-14 8§ LOU far
enligt forarbetena inte tillampas pa konstgjorda satt i syfte att kringgd
lagen (se prop. 2015/16:195 s. 1127 och 4 kap. 2 § LOU).

Bestdmmelsen i 17 kap. 11 § LOU forefaller enligt forvaltningsratten
vara avsedd att tillampas nar kompletterande bestallningar behdver géras
inom ramen for ett befintligt avtal. Den kan daremot inte anvéndas istéllet
for en forlangningsoption nér ett avtal 16per ut. Vad Telenor anfort om att
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de upphandlande myndigheterna har gjort, eller borde ha gjort, kom-
pletterande bestallningar med stod av denna bestdmmelse och att Avtalen
med Telia darfor inte skulle ha varit absolut nodvandiga kan saledes
[&mnas utan avseende.

Vad géller Telenors dvriga invandningar sa finner forvaltningsratten
inte skal att ifrdgasatta att de upphandlande myndigheterna, nar de
beddmde att forutsattningarna for att tillampa forhandlat forfarande utan
foregdende annonsering var uppfyllda, beslutade att ta kontakt med Telia
och ville teckna kontrakt med den leverantdren. Det finns inte heller
anledning att ifragasétta parternas uppgifter om att portering &r tids-
krévande och att avtal med Telia inte kunde garantera leverans av telefoni-
tjanster om inte avtal ocksa tecknades med Telenor, avtal som skulle gélla
till dess att portering kunnat genomforas.

Enligt forvaltningsratten kan bestdmmelsen i 6 kap. 15 § LOU inte l&sas
pad nagot annat satt dn att upphandlande myndigheter, nar synnerlig
bradska foreligger och en viss anskaffning ar nédvandig, har frihet att valja
vilken leverantor avtal ska tecknas med. Det skulle inte vara forenligt med
LOU och syftet bakom LOU — bl.a. sékerstéllandet av fri rorlighet av varor
och tjanster och varnandet om konkurrens — om myndigheter skulle vara
skyldiga att anlita en viss leverantor pa grund av de anlitat denna tidigare,
eftersom sadana lasningar skulle innebara hinder for den fria kon-
kurrensen. Aven om portering &r tidskrdvande och myndigheternas val av
Telia som leverantdr medfort att avtal &ven behdvt tecknas med Telenor
for att sakerstdlla en obruten leverans av telefonitjanster, sd anser
forvaltningsratten darfor att myndigheterna har haft rétt att vélja Telia som
leverantor. Avtalen med Telia har saledes enligt forvaltningsratten varit
tillatna inom ramen for 6 kap. 15 § LOU trots att avtal i de flesta fall ocksa
har behovt ingds med Telenor. Att avtalen mellan de upphandlande
myndigheterna och Telenor skrevs pa av Telenor innan Telia skrev pé
Avtalen forandrar inte ovanstédende bedémning.

Fraga om avtalsvillkoren ar absolut nddvandiga

Som framgar ovan anser forvaltningsratten att de grundlaggande forutsatt-
ningarna for att tillampa forhandlat forfarande utan foregaende
annonsering enligt 6 kap. 15 8 LOU &r uppfyllda. For att en anskaffning
enligt denna bestdmmelse ska anses vara absolut nédvéandig krévs dock
&ven att avtalsvillkoren varit absolut nddvandiga (jfr. Kammarratten i
Stockholms dom den 23 februari 2016 i mal nr 6421-15).

Telenor har anfort att I6ptiden, uppsagningstiden och betalnings-
skyldigheten i Avtalen gar utéver vad som &r absolut nédvandigt.

Av 7Avtal om kommunikationstjinster” framgar foljande om
avtalstiden:

Avtalet galler fran och med Parternas 6msesidiga undertecknande av Avtalet
och dérefter till dess lagakraftvunnen dom eller beslut foreligger i Upphandlingen
varigenom Telia erhdller tilldelning av kontrakt i Upphandlingen och Ramavtal
tecknats med Kommunforbundet Skéne for leverans av de tjanster som Upp-
handlingen omfattar, varvid detta Avtal upphor utan uppsdgning. Om lagakraft-
vunnen dom eller annat beslut skulle foreligga varigenom Telia inte erhaller
tilldelning av kontrakt i Upphandlingen, &ger envar av Parterna ratt att skriftligen
sédga upp Avtalet med iakttagande av sex (6) manaders uppsagningstid. Parterna ar
overens om att Telia skall tillhandahdlla tjanster enligt detta Avtal till dess att
Kunden implementerat en ny kommunikationsldsning. Samtidigt med detta Avtals
traffande har Parterna ingatt separat avtal om aterstaende restvardesersattning.

12



Av ”Avtal om ersittning for restviarde” framgar att avtalet ingds sam-
tidigt som avtalet om kommunikationstjanster. Darutéver framgar bl.a.
foljande:

Parternas avsikt ar att traffa ett leveransavtal i anledning av Upphandlingen sa
snart en lagakraftvunnen dom eller beslut avseende Upphandlingen foreligger
varigenom Telia erhaller tilldelning av kontrakt i Upphandlingen (“Leverans-
avtalet”), varefter de tjanster som Upphandlingen omfattar skall implementeras
hos Kunden, varefter Kommunikationsavtalet upphér att gélla.

Em?)lementeringskostnaden for Kommunikationsavtalet ar av Telia beraknad till
X kronor [X = olika belopp for respektive av motparterna 1-72, férvaltningsrattens
anmarkning] exklusive mervardesskatt vilket belopp &ar baserat pd Kundens
volymer i anbudsunderlaget. Parterna &r medvetna om att Telia endast erhéller full
tackning for sina kostnader for implementeringen om Kunden till Telia under 48
manader betalar de avgifter som 6verenskommits i Kommunikationsavtalet.

Parterna dr 6verens om att Kunden skall ersétta Telia for dess implementerings-
kostnader enligt ovan for det fall Kunden inte erlégger full betalning till Telia
under sammanlagt 48 manader. Restvardet som initialt & X kr [X = samma belopp
som i ovan stycke, forvaltningsréattens anméarkning] fér Kunden avskrives I6pande
med 1/48 varje manad Kunden erlagger full betalning enligt kommunikations-
avtalet till Telia. Kunden saknar dock betalningsskyldighet i det fall Telia erhéller
lagakraft vunnen tilldelning vid Overprévningen.

(De)tta Finansavtal &r giltigt till dess Kunden fullgjort sina dtaganden ovan och
&ger giltighet oavsett

- om Kommunikationsavtalet upphor eller blir ogiltigférklarat, eller

- Parterna inte traffar Leveransavtalet.

Forvaltningsratten gor i denna del féljande bedémning.

Som Telenor anfért innehéller Avtalen inget slutdatum, utan loper tills
det sags upp med en sex manaders uppsagningstid. Med tanke pa kom-
plexiteten i de tjanster som levereras och den tid det tar att genomfora
portering anser forvaltningsratten att en uppsagningstid om sex manader i
och for sig inte gar utéver vad som ar absolut nddvandigt.

Avtalen om kommunikationstjanster innehaller inte nagon bestamd
I6ptid. De ar saledes inte begransade i tid, &ven om det ar troligt att de
kommer att gélla endast under en begréansad tid. Det star dock klart utifran
det avtalets formulering att syftet fran bada parternas ar att kommunika-
tionstjanster ska tillhandahéllas av Telia till dess att myndigheterna
implementerat en ny avtalsldsning.

A ena sidan har de upphandlande myndigheterna vid tecknandet av
avtalet om kommunikationstjanster inte kunnat veta nar en ny avtals-
I6sning skulle kunna implementeras, eftersom det har varit beroende av
den pégaende domstolsprocessen. Detta talar for att den obestamda 16p-
tiden bor godtas. A andra sidan hade avsikten att s& snart som mojligt
kunna teckna avtal inom ramen for en konkurrensutsatt upphandling
kunnat framgd genom tydligare formulerade avtalsvillkor, och ett sa
snabbt genomforande som mojligt av en konkurrensutsatt upphandling av
tjansterna hade ocksa kunnat battre garanteras med annorlunda formu-
lerade avtalsvillkor.

Enligt forvaltningsratten kan avtalet om kommunikationstjénster inte
lasas fristdende, utan maste lasas i ljuset av, och tillsammans med, det
samtidigt tecknade avtalet om erséttning for restvdrde. Av avtalet om
ersattning for restvarde framgar att de upphandlande myndigheterna far
betala ett restvarde for implementeringskostnaderna om myndigheterna
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inte erlagger full betalning under sammanlagt 48 manader enligt avtalet
om kommunikationstjanster. Om avtalet om kommunikationstjanster sags
upp innan fyra ar gatt alaggs saledes en betalningsskyldighet for de upp-
handlande myndigheterna. Varken de upphandlande myndigheterna eller
Telia har framfort nagra skal som medfor att detta avtalsvillkor i sig ar
absolut nddvandigt. Forvaltningsratten anser redan pa den grunden att de
upphandlande myndigheterna inte gjort sannolikt att det aktuella avtals-
villkoret ar absolut nédvandigt. Vidare anser forvaltningsratten att den
omstandigheten att implementeringskostnaden ar betald foérst sedan betal-
ning erlagts enligt kommunikationsavtalet under fyra érs tid, och att en
betalningsskyldighet annars uppstar for de upphandlande myndigheterna,
medfor att det forefaller troligt de upphandlande myndigheternas avsikt &r
att dven avtalet om kommunikationstjanster ska l6pa i fyra ar — till dess
implementeringskostnaden &r betald. Det finns saledes en i Avtalen
inbyggd faktor som riskerar att medfora att de upphandlande myndig-
heterna inte sa snart det &r mojligt genomfor en ny upphandling.

Mot bakgrund av det ovan anforda anser forvaltningsratten att Avtalen
innehaller villkor som inte &r absolut nodvandiga. Anskaffningen av
Avtalen har sledes inte varit absolut nédvandig pé det satt som avses i
6 kap. 15 § LOU.

Foreligger forutsattningar for direktupphandling pa grund av synnerliga
skal?

De upphandlande myndigheterna har som ytterligare en grund for direkt-
upphandling aberopat att det forelegat synnerliga skal att med stod av
19 kap. 7 § LOU direktupphandla Avtalen. Nar det ar fraga om en upp-
handling under troskelvérdet (se 19 kap. 1 § LOU) kan direktupphandling
enligt 19 kap. 7 § LOU vara tillaten om det finns synnerliga skal.

Av forarbetena till LOU framgar bl.a. foljande om synnerliga skal.
Uttrycket synnerliga skl 6verlappar vad som anges om synnerlig bradska
i bestammelserna om forhandlat forfarande utan foregaende annonsering.
| uttrycket ligger dock inte enbart synnerlig bradska. Regeln &r avsedd
framst for sddana oforutsedda handelser som inte den upphandlande
enheten sjalv kunnat rada Gver. Att den upphandlande enheten rakat i
bradska beroende pé egen bristande planering grundar inte ratt till
direktupphandling. Extra férméanliga kop vid t.ex. auktioner kan goras
genom direktupphandling. Den upphandlande enheten maste dock i sddana
fall kunna visa att det varit frdga om ett erbjudande vésentligt under
marknadsvérdet. Aven vissa hélso- och sjukvardstjanster liksom social-
tjanster bor kunna direktupphandlas (jfr prop. 2009/10:180 s. 344-345).

Enligt forarbetena Overlappar uttrycket synnerliga skal det som avses
med synnerlig bradska. Hur uttrycken Overlappar varandra, och hur
synnerliga skal ska tillampas jamfort med hur synnerlig bradska tillimpas,
framgar dock inte. For att synnerliga skal ska anses foreligga bor enligt
forvaltningsratten kravas att nagon mer omstandighet foreligger an enbart
sddana omstandigheter som redan medfor att direktupphandling kan vara
tilldten enligt 6 kap. 12-19 8§ LOU. Det racker saledes enligt for-
valtningsratten inte att rekvisitet synnerlig bradska enligt 6 kap. 15 § LOU
ar uppfyllt for att synnerliga skal enligt 19 kap. 7 § LOU ska anses
foreligga.
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Vad de upphandlande myndigheterna anfort om att det forelegat
synnerlig bradska och varit absolut nodvandigt att genomfora direkt-
upphandlingar, samt att det skulle fa orimliga konsekvenser om Avtalen
inte hade ingatts, ar enligt forvaltningsratten inte tillrackligt for att
synnerliga skél ska anses foreligga.

Tvingande hansyn till ett allmanintresse

Eftersom det inte pa ndgon av de aberopade grunderna varit tillatet for de
upphandlande myndigheterna att ingd Avtalen utan féregdende annon-
sering eller att direktupphandla Avtalen foreligger forutsattningar for att
ogiltigforklara Avtalen enligt 20 kap. 13 § LOU. Fragan &r da om Avtalen
anda ska fa besta pa grund av tvingande hansyn till ett allméanintresse.

Av 20 kap. 14 § LOU framgar att om det motiveras av tvingande
hansyn till ett allménintresse, ska ratten besluta att avtalet far besta trots
att forutsattningarna for ogiltighet enligt 13 § &r uppfyllda.

[text hdr utelamnad]

Enligt forvaltningsrétten ar telefonitjanster absolut oundgéngliga for
kommuner och kommunala bolag. Utan sédana tjanster kan de upp-
handlande myndigheterna inte fullgdra sina uppgifter, innefattande viktiga
samhallsfunktioner och tillhandahéllande av grundlaggande service till
samhéllet. Detta galler oavsett vilken typ av kommunal verksamhet det ar
fraga om. Enligt forvaltningsratten kan saledes telefonitjanster for
kommunala myndigheter och bolag rymmas inom ramen for tvingande
hansyn till ett allménintresse.

Det &r i forevarande mal ostridigt att nagot avtal gallande telefoni och
tillhdrande tjanster aldrig tecknats mellan Telenor och 16 av de upp-
handlande myndigheterna. Dessa 16 myndigheter har saledes, savitt fram-
gar av utredningen i malen, endast avtal med Telia angaende telefoni.
Oavsett att Avtalen mellan dessa 16 myndigheter och Telia traffats for en
langre tid &n vad som varit absolut nédvandigt och oavsett att Avtalen hade
kunnat utformas pa ett mindre ingripande satt, ar det fraga om tjénster av
stor vikt for samhallsfunktionen i de berérda kommunerna och tjanster
som kan paverka manniskors liv och halsa. Det foreligger séledes sddana
exceptionella omstandigheter som medfor att dessa avtal maste fa besta.
Eftersom partiell ogiltighet inte finns ska Avtalen mellan Telia och dessa
16 upphandlande myndigheter fa besta i sin helhet.

Avseende 56 av de upphandlande myndigheterna har avtal tecknats
sdval med Telenor som med Telia. S& lange avtal om telefoni och
tillhérande tjanster finns mellan Telenor och dessa upphandlande
myndigheter foreligger enligt forvaltningsrétten inte tvingande hansyn till
ett allménintresse som medfor att Avtalen mellan Telia och myndigheterna
ska fa bestd. Behovet av telefoni borde kunna tillgodoses genom avtalen
med Telenor &ven om Avtalen ogiltigforklaras; i vart fall har de upp-
handlande myndigheterna inte visat annat.

Telia har anfort att portering redan skett for ett antal av ndmnda
56 myndigheter. Nagon utredning som visar att avtalen med Telenor har
upphort att galla for nagra av myndigheterna, eller ndgon utredning som
visar vilka av myndigheterna det i sa fall galler, har dock inte getts in.
Eftersom dessa 56 upphandlande myndigheter inte, p& befintlig utredning,
har visat att de star utan telefoni om Avtalen med Telia skulle ogiltig-
forklaras finns det inte skal att lata Avtalen mellan dessa myndigheter och
Telia f besta pa grund av tvingande hansyn till ett allmanintresse.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att avtal om kommunika-
tionstjanster och avtal om erséttning for restvarde mellan Telia Sverige AB
och var och en av de 16 motparterna [...namn...] far bestd p& grund av
tvingande hénsyn till allménintresset, trots att forutsattningarna for
ogiltighet &r uppfyllda.

Forvaltningsratten finner vidare att avtal om kommunikationstjanster
och avtal om ersattning for restvarde mellan Telia Sverige AB och var och
en av Ovriga motparter ska ogiltigforklaras. — Forvaltningsratten beslutar
att avtal om kommunikationstjanster och avtal om ersattning for restvarde
mellan Telia Sverige AB och var och en av motparterna [...16 stycken...]
far bestd trots att forutsattningarna for ogiltighet ar uppfyllda. —
Forvaltningsratten beslutar att avtal om kommunikationstjanster och avtal
om ersattning for restvdrde mellan Telia Sverige AB och var och en av
resterande motparter ar ogiltiga.

Kammarratten i Goteborg (2018-12-03, Hagard Linander, Falkendal och
Sjogren Samuelsson):

Taleratt

Forvaltningsratten har faststallt att avtalen mellan Telia och i domslutet
angivna motparter far bestd trots att forutsattningarna for ogiltighet ar
uppfyllda. Det skulle darfor kunna hévdas att forvaltningsrattens av-
gorande i den delen inte gatt de upphandlande myndigheterna emot.
Eftersom forvaltningsréttens uttalande kan ha betydelse i en eventuell
fraga om paforande av upphandlingsskadeavgift far dock avgérandet anses
beréra de upphandlande myndigheterna pé ett sadant satt att de far over-
klaga forvaltningsrattens dom &ven nar det géller de avtal som fatt besta.

Daremot kan avgorandet i samma del inte anses ha gétt Telia emot.
Telias talan ska darfor delvis avvisas.

Har direktupphandling varit tillaten?

Kommunférbundet Skane genomforde under 2016 en annonserad upp-
handling av ramavtal fér fast och mobil telefoni for samtliga upphandlande
myndigheters rékning. Sedan dverprdvning begérts bestdmde kammar-
rétten den 29 november 2017 att upphandlingen skulle gdras om.

De upphandlande myndigheterna har darefter ingatt tillfalliga avtal
med Telia. Tecknandet av avtalen far ses som en samlad direktupp-
handling och virdet pa avtalen ska laggas samman. Avtalens virde
understiger ddrmed inte direktupphandlingsgransen och sédan upp-
handling har darfor inte varit tilldten pa den grunden.

Ogiltigforklaring av avtalen

Kammarréatten instammer i forvaltningsréttens slutsats att det inte funnits
grund for de upphandlande myndigheterna att inga avtalen med Telia pa
det satt som avses i 6 kap. 15 § LOU eller med dberopande av synnerliga
skél enligt 19 kap. 7 § samma lag. Det finns darmed grund for att ogiltig-
forklara avtalen. Forvaltningsratten har dock funnit att 16 avtal far besta
trots att forutsattningarna for ogiltighet &r uppfyllda.

Fragan 4r dd om aven de Ovriga 56 avtalen ska fa besta till foljd av
tvingande hénsyn till ett allménintresse. Inledningsvis kan konstateras att
det &r de upphandlande myndigheterna som har bevisbdrdan for att det
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foreligger sadana exceptionella omstandigheter som gor att avtalen ska
bestd av den anledningen.

Som forvaltningsratten har beddmt &r fungerade telefonitjanster ndd-
vandiga for kommuner och kommunala bolag. Tjansternas karaktar ar
darmed enligt kammarrattens mening i och for sig sddan att de kan falla in
i vad som skulle kunna omfattas av ett tvingande allmanintresse.

De upphandlande myndigheterna har, férutom avtalen med Telia, i ndra
anslutning valt att aven inga tillfalliga avtal med Telenor. Telenor har varit
den dévarande leverantoren av telefonitjanster och borde diarmed utan
nagot drojsmal ha kunnat garantera ngdvandig leverans av de efterfragade
tjansterna i avvaktan pa portering till den nya leverantoren Telia. Det star
dérmed klart att det funnits alternativa l6sningar for att tillgodose det upp-
komna behovet av leverans av telefonitjanster. 1 den delen ska &ven
beaktas att de upphandlande myndigheterna sjalva uppgett att en portering
till en annan leverantor tar cirka sju manader att genomfora.

Vid tidpunkten for tecknandet av avtalen med Telia kan det darmed, av
tvingande hénsyn till ett allménintresse, inte anses ha varit absolut ndd-
vandigt for de upphandlande myndigheterna att &ven inga avtal med Telia.
Med hansyn hartill finns det inte forutsattningar att lata resterande avtal
bestd. Det som de upphandlande myndigheterna anfort om att de kan
komma att std utan nodvandiga telefonitjanster nar forvaltningsrattens
dom vinner laga kraft kan inte fordndra den beddmningen.
— Kammarrétten avvisar Telia Sverige AB:s dverklagande i den del som
avser de avtal som fatt bestd genom fdrvaltningsrattens dom.
— Kammarratten avslar 6verklagandena i Gvrigt.
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