HFD 2019 ref. 67

Fraga om ett kommunalt bolags prissattning av utfort
arbete avseende anslutning till bolagets fibernat innebar
att arbetet inte raknas som skattereduktionsgrundande
hushallsarbete pa grund av att kommunen ska anses ha
lamnat bidrag eller annat ekonomiskt stod for arbetet.

67 kap. 13 a § och 13 ¢ § 3 inkomstskattelagen (1999:1229)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 19 december 2019
foljande dom (mal nr 1502-18).

Bakgrund

1. Den som har haft utgifter for utfort hushallsarbete har under vissa
forutsattningar ratt till skattereduktion. Med hushallsarbete avses
bl.a. markarbeten som &r nddvéndiga for att dra ledningar for
elektronisk kommunikation och som utférs i anslutning till ett
bostadshus. Som hushallsarbete raknas dock inte arbete for vilket
bidrag eller annat ekonomiskt stéd lamnats fran t.ex. en kommun.
Det &r endast arbetskostnader som berattigar till skattereduktion och
inte kostnader for t.ex. material och utrustning.

2. Nagot forenklat innebar reglerna om skattereduktion for
hushallsarbete att en kopare kan komma 6verens med utforaren av
arbetet att bara betala en del av arbetskostnaden medan resterande
del betalas ut av Skatteverket till utféraren. Om ett belopp betalats
ut utan att mottagaren var berattigad till det ska Skatteverket snarast
besluta att det felaktigt utbetalda beloppet ska betalas tillbaka.

3. Affarsverken Karlskrona AB, som &gs av Karlskrona
kommun, har anlagt fibernat i ett villaomrade. Totalt 52 fastigheter
anslots till fibernétet och for detta betalade varje fastighetsagare en
anslutningsavgift pa 14 990 kr, varav knappt 13 000 kr utgjorde
arbetskostnad. Bolaget anstkte om utbetalning med 6 484 kr per
kund, vilket Skatteverket beviljade.

4. | samband med efterkontroll beslutade Skatteverket att
bolaget skulle aterbetala hela beloppet jamte ranta. Skatteverket
konstaterade att en kund bara betalade for den del av anldggnings-
arbetet som utfordes pa den egna tomten och ingenting for arbetet
utanfor tomtgransen. Bolagets totala anlédggningskostnad per
fastighet var betydligt hdgre én den erséttning som kunden betalade
och erséttningen var darmed inte marknadsmassig. Genom att inte
betinga sig full kostnadsersattning hade bolaget subventionerat det
arbete som utforts for kundernas rakning och denna subvention
innebar att arbetet inte utgjorde hushallsarbete.



5. Bolaget overklagade till Forvaltningsratten i Malmé och
yrkade att aterbetalningsbeloppet skulle sattas ner pa visst sétt.
Forvaltningsratten avslog 6verklagandet och uttalade foljande. En
kommunal subvention kan anses foreligga nar prissattningen av en
tjanst inte ar marknadsmassig. De tjanster bolaget hade tillhanda-
hallit kunderna ansags innefatta arbeten bade inom och utom
respektive tomtgrans men bolaget hade bara tagit betalt for arbetet
inne pa tomten. Enbart det faktum att bolaget inte fick full tackning
for anléggningskostnaden uteslot inte att priset var marknads-
massigt. Nar, som i detta fall, en betydande del av arbetskostnaden
inte hade fakturerats ankom det emellertid pa bolaget att visa att
prissattningen anda var marknadsméssig vilket bolaget inte hade
formatt att gora.

6. Bolaget dverklagade till Kammarratten i Goteborg som avslog
overklagandet. Enligt kammarratten ar det fraga om ett kommunalt
bidrag om ett kommunalt bolag erbjuder tjanster till ett pris som
understiger marknadsvardet. Det var i det har fallet fraga om en
sammansatt tjanst dar bolaget hade utfort arbeten bade pa kundernas
tomter och utanfor dessa. Det var i och for sig mojligt att dela upp
tjansten sa att bolagets avtal med kunderna endast ansags galla
arbetet inom respektive tomtgrans medan arbetet i dvrigt ansags ha
utforts for bolagets egen rakning. Kammarratten fann dock att en
sadan uppdelning skulle vara konstlad, eftersom det ena arbetet var
meningslost om inte det andra arbetet genomférdes. Affaren borde
dérmed beaktas i sin helhet oavsett hur stor del av den totala
anlaggningskostnaden som fakturerades kunderna. Vid denna
helhetsbeddmning fann kammarrdtten att bolaget inte hade gjort
sannolikt att arbetena hade utforts till ett marknadsmaéssigt pris.

Yrkanden m.m.

7. Affarsverken Karlskrona AB fullfoljer sin talan i HoOgsta
forvaltningsdomstolen och anfor féljande. Det ar fraga om ett storre
arbete med fiberinstallation i ett villaomrade. Bolaget har utfort
arbete dels pa enskilda fastigheter, dels pa allman mark. Kunderna
har bara betalat for det arbete som utforts pa respektive kunds tomt
eftersom anléggningskostnaden i dvrigt avses att finansieras genom
s.k. relationsavgifter fran de internetoperatérer som kunderna
traffar avtal med. Det handlar om en langsiktig investering som
kommer att aterbetala sig inom sex till sju ar och som aven darefter
kommer att ha ett varde for bolaget. Det &r affaren i sin helhet som
ska beaktas vid beddmningen av om tjansten erbjudits till ett mark-
nadsmassigt pris och det saknar betydelse hur stor del av den totala
anlaggningskostnaden som ersatts av kunderna genom anslutnings-
avgifter och hur stor del som debiteras internetleverantdrerna
genom relationsavgifter. Bolagets prissattning av de arbeten som
utforts pa de enskilda fastigheterna har varit marknadsméssig.



8. Skatteverket anser att 6verklagandet ska avslas. Om Hdgsta
forvaltningsdomstolen anser att arbetena utgor hushallsarbete anser
Skatteverket att malet ska aterforvisas till verket for provning av om
ovriga forutséattningar for skattereduktion ar uppfyllda.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

9. 167 kap. inkomstskattelagen (1999:1229) finns bestdammelser om
skattereduktion for hushallsarbete. Av 13 a § framgar att med
hushallsarbete avses bl.a. reparation, underhall samt om- och
tillbyggnad av ett smahus. Som hushallsarbete raknas dock enligt
13 ¢ § 3 inte arbete for vilket bidrag eller annat ekonomiskt stod
lamnats fran t.ex. en kommun.

10. Fragan i malet ar om ett kommunalt bolags prisséttning av
utfort arbete avseende anslutning till bolagets fibernét innebar att
arbetet inte rdknas som hushallsarbete pa grund av att kommunen
ska anses ha ldmnat bidrag eller annat ekonomiskt stéd for arbetet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

11. Bolaget har anlagt fibernét i ett villaomrade. De fastighetsagare
som valt att ansluta sig till natet har for detta betalat en anslutnings-
avgift som, forutom material, avser det arbete som utforts pa
respektive kunds tomt. Arbetet ar till sin karaktar sadant att det
omfattas av 67 kap. 13 a § inkomstskattelagen och eftersom det
utforts innanfér tomtgransen &r kostnaden for det skatte-
reduktionsgrundande (HFD 2012 ref. 47) forutsatt att arbetet réknas
som hushallsarbete.

12. Det har fran Skatteverkets sida inte ifragasatts att anslut-
ningsavgiften i och for sig ar marknadsmassig om man bara ser till
det arbete som avgiften avser. Skatteverket menar dock att bolaget,
genom att inte ta betalt fér arbetet utanfér tomtgransen, de facto har
subventionerat det anlaggningsarbete som utforts for kundernas
rakning och att denna subvention innebdr att kommunen, som
ensam agare till bolaget, har lamnat ett sadant ekonomiskt stod som
gor att arbetet inte raknas som hushallsarbete.

13. Bolaget har valt att dela upp anldggningsarbetet i en del som
avser arbete pa respektive kunds tomt och en del som avser arbete
utanfor tomten. Den omstandigheten att bolaget inte har tagit betalt
for sistndmnda arbete innebér enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening inte att bolaget d&rigenom har ldmnat ett ekonomiskt stod
for det arbete som bolaget har tagit betalt av kunden for (jfr
prop. 2008/09:178 s. 39).



14. De aktuella arbetena utgdr darmed skattereduktions-
grundande hushéllsarbete och bolaget har saledes ratt till ut-
betalning fran Skatteverket om ovriga forutsattningar for skatte-
reduktion ar uppfyllda vilket det ankommer pa Skatteverket att ta
stallning till. Malet bor darfor aterforvisas till Skatteverket for ny
handl&ggning.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att de aktuella arbetena
utgor skattereduktionsgrundande hushallsarbete enligt 67 kap.
13 a § inkomstskattelagen.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver underinstansernas av-
goranden och aterforvisar malet till Skatteverket for ny hand-

laggning.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Baran,
Gaverth och Rosén Andersson. Foredragande var justitie-
sekreteraren Birgitta Fors Almassidou.

Férvaltningsratten i Malmo (2017-10-05, ordférande Olsson):

Affarsverken i Karlskrona AB 4&r ett bolag som &gs av Karlskrona
kommun. Bolaget erbjuder bl.a. fiberinstallation till fastighetségare.

Foremalet for nu aktuell prévning ar fiberinstallation i villaomradet
Fridlevstad. | omréadet har 52 fastighetsagare anslutit sig till fiberkabel-
natet. Samtliga kunder har betalat 14 990 kr inklusive mervérdesskatt for
installationen. Av erséttningen har 12 968 kr ansetts utgdra arbetskostnad
inom fastighetsdgarens tomtgrans. Resterande belopp utgér material-
kostnader. Ett belopp om 6 484 kr per kund har sdkts i ROT-avdrag.
Investeringskostnaden per fastighet uppgar till 22 400 kr.

Fragan i malet ar i forsta hand om bolaget har subventionerat fastighets-
agarna for en del av arbetskostnaden; i sédant fall bér inte ndgon del av
arbetet réknas som skattereduktionsgrundande.

En kommunal subvention anses foreligga nar prissattningen inte ar
marknadsmassig. Detta kan vara fallet om kommunen tillhandahaller
tjanster till sjalvkostnadspris. Det har enligt forvaltningsrattens bedém-
ning ingen avgorande betydelse om tjansterna tillhandahallits av
kommunen direkt eller genom ett kommundgt bolag.

En grundlédggande forutsattning for ratt till skattereduktion i nu aktuellt
fall &r darfor att priset mot kund for fiberinstallationen &r marknads-
massigt.

Bolaget har tillhandahallit fiberinstallation till fastighetsdgarna. Tjan-
sten far anses innefatta arbeten saval inom som utom fastighetsdgarnas
tomtgrénser. Bolaget har enbart fakturerat kunderna fér de arbeten som har



utforts inom fastighetsdgarnas tomtgréns. Arbetet utanfor tomtgrans har
inte fakturerats.

Forvaltningsratten anser inte att det faktum att full tickning for
anlaggningskostnaden initialt inte erhallits i sig utesluter att priset &r
marknadsmaéssigt. | ett fall som detta, dar en betydande del av arbets-
kostnaden inte har fakturerats, far det emellertid anses ankomma pa
bolaget att visa att prissattningen dnda ar marknadsmassig.

Bolaget har genom ingivet underlag visat att det finns méjligheter till
framtida intakter bl.a. fran anvandandet av fibernitet. Nagon fullstandig
redogdrelse har emellertid inte ldmnats avseende framtida intakter och
kostnader. Forvaltningsratten anser darfor att det inte med tillracklig
tydlighet framgar att prissattningen bygger pa en kalkyl som ett privat
foretag rimligen skulle forlita sig pa.

Det ar aven enligt forvaltningsratten svarbedomt om bolagets pris-
sdttning motsvarar privata bolags prissattning for motsvarande tjanster.
Bolaget har lamnat in visst jamforelsematerial. Det framgar dock enligt
forvaltningsrattens mening inte att tjansterna ar jamforbara med de som ér
aktuella i forevarande mal.

Vid en samlad bedomning finner forvaltningsratten att bolaget inte har
formatt gora sannolikt att priset har varit marknadsmassigt. Det 4r darmed
inte visat att forutsattningarna for skattereduktion har varit uppfyllda.
Skatteverket har darfor haft fog for sitt beslut om aterbetalning.
Erséttning for kostnader
| 43 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244) finns bestdmmelser om rétt
till ersattning for kostnader i arenden och mal som omfattas av den lagen.
For att dessa bestammelser ska vara tillampliga pa mal och drenden som
handlaggs enligt andra lagar kravs att det i respektive lag foreskrivs att
skatteforfarandelagens bestdammelser om erséttning géller (prop.
2010/11:165 s. 417 £.).

| lagen om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete finns
ingen hénvisning till skatteférfarandelagens erséttningsregler. Det finns
dérmed ingen mojlighet att bevilja ersattning for kostnader i denna typ av
mal, se Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 26 juni 2016 i mal nr
5908-16. Nagon annan grund for ersittning har inte kommit fram.
— Forvaltningsratten avslar 6verklagandet och yrkandet om ersattning for
kostnader.

Kammarratten i Géteborg (2018-02-23, Harmsen Hogendoorn, Rubenson
och Holmstrém):

Fragan i mélet ar om kommunalt bidrag eller annat kommunalt ekonomiskt
stdd i den mening som avses i 67 kap. 13 ¢ § 3 inkomstskattelagen har
lamnats for anldggningsarbetet nar Affarsverken installerade fiberkabel till
52 smahusfastigheter i Fridlevstad.

Av forarbetena till bestammelsen framgar att det ska anses vara ett
kommunalt bidrag om kommunala tjanster erbjuds till en taxa som under-
stiger marknadsvérdet (prop. 2006/07:94 s. 60-61). Detsamma galler om
tjnsterna erbjuds till sjalvkostnadspris (bet. 2006/07:SkU15 s. 13-14).
Enligt kammarrattens mening ska samma beddmning gdras oavsett om
tj&nsterna erbjuds av kommunen eller av ett kommunalt bolag.



Det &r sokanden som har att gora sannolikt att det finns forutséttningar
for skattereduktion.

Affarsverken har debiterat kunderna for den del av installationsarbetet
som har gjorts pa respektive kunds egen tomt. Skatteverket anser att detta
medfor att priset ar subventionerat. Affarsverken anfor dock att installa-
tionsarbetet utanfér kundernas tomter bekostas av att bolaget 16pande tar
ut relationsavgifter av internetleverantérer.

Det &r alltsd frga om en sammansatt tjanst, dar Affarsverken har
genomfort arbeten bade pé kundernas tomter och utanfor dessa. Arbetena
har lett till att kunderna har fatt mojlighet till internetanslutning och till att
Affarsverken har fatt mojlighet att tillnandahalla sin utrustning till
internetleverantdrer, som i sin tur kan erbjuda sina tjanster till kunderna.
Det ar i och for sig mojligt att dela upp tjansten sa att Affarsverkens avtal
med kunderna anses galla endast arbetena pa kundernas tomter medan
arbetena i 6vrigt anses genomforas for bolagets egen rékning. For detta
talar att endast arbetet p& kundernas tomter kan ge ratt till skattereduktion
(se HFD 2012 ref. 47).

Enligt kammarrattens mening skulle dock en sadan uppdelning vara
konstlad, eftersom det ena arbetet & meningsldst om inte det andra arbetet
genomfdrs. Vid beddmningen av om tjénsten erbjuds till ett marknads-
massigt pris bor alltsa affaren betraktas i sin helhet.

Vid en sddan samlad bedémning saknar det betydelse hur stor del av
ersattningen som tas ut fran kunderna och hur stor del som debiteras
internetleverantdrerna. Det avgdrande ar om affaren som helhet utférs till
ett marknadsméssigt pris. Affarsverken har gett in utredning av tva olika
slag for att visa marknadsmassigheten.

For det forsta finns det uppgifter om andra foretags anslutningsavgifter.
Av dessa framgar det att det s.k. kampanjpris pa anslutningsavgift som
Affarsverken har debiterat kunderna i férevarande fall ar lagre an de flesta
av de andra foretagens uppgivna priser. Det finns dock inte ndgra uppgifter
om de avgifter som andra foretag tar ut av internetleverantdrerna. Det ar
darmed inte majligt att utifran detta underlag gora en bedémning av om
affaren som helhet ar marknadsmassig. Denna utredning kan darfor inte
ges avgdrande betydelse.

For det andra har Affarsverken gett in en resultatberékning for projektet
och uppgifter om debiterade relationsavgifter. Enligt berdkningen kommer
6,4 ars inkomster att motsvara de sammanlagda kapitalutgifterna, under
forutsattning att relationsavgifterna kommer att vara oférandrade pé 2017
ars niva. Skatteverket har ifragasatt berakningen. Kammarritten anser
ocksa att det finns tveksamheter. Framfor allt har de I6pande utgifterna
inte raknats in i kalkylen. I handlingen anges dock ett s.k. tdckningsbidrag,
som é&r till for att tdcka kostnader for dvervakning och for stamnat i
kommunen som helhet. Tackningsbidraget motsvarar skillnaden mellan
den arliga kapitalkostnaden och den arliga intakten. Bidraget far
forutsattas vara avsett att motsvara de faktiska l6pande kostnaderna och
utredningen talar darmed for att ett sjalvkostnadspris har tillampats. Aven
bortsett fran denna invandning kan berdkningen endast visa forhallandet
mellan inkomster och utgifter hos Affarsverken och inte om priset &r
marknadsmassigt jamfort med ett pris som ett annat foretag skulle ha
erbjudit.



Mot bakgrund av det nu anforda finner kammarratten att Affarsverken
inte har gjort det sannolikt att arbetena har utforts till ett marknadsméssigt
pris. Skatteverket har darmed haft fog for sitt beslut. — Kammarrétten
avslar 6verklagandet.



