HFD 2019 ref. 70

En forvaltningsratt var inte domfor med en lagfaren
domare ensam i ett socialforsakringsmal. Malet har visats
ater till forvaltningsratten for ny behandling.

18 § lagen (1971:289) om allméanna forvaltningsdomstolar

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 20 december 2019
foljande beslut (mal nr 1867-19).

Bakgrund

1. Nar en myndighets beslut 6verklagas ska forvaltningsrétten vid
prévningen av malet som huvudregel besta av en lagfaren domare
och tre ndamndeman. Om malet ar av enkel beskaffenhet & emeller-
tid forvaltningsratten domfor med enbart en lagfaren domare.

2. W.K. ansokte hos Férsakringskassan om halv sjukpenning for
perioden 1 juni 2017-31 januari 2018. Han lider av en hjértsjukdom
som begréansar hans fysiska prestationsformaga. Exempelvis kan
han inte springa, ga fort eller bara tungt. Han klarar inte av att arbeta
i en stressig miljo och behdver med jamna mellanrum vila.

3. Vid tiden for ansokan hade W.K. i varierande omfattning varit
sjukskriven under mer &n 365 dagar. Han var anstalld som idrotts-
larare pa heltid, men under sjukperioden hade hans arbetsgivare
anpassat arbetsuppgifterna pa sa satt att han hade arbetat som
resurslarare under fyra timmar per dag.

4. Enligt reglerna i socialforsdkringsbalken kravs, for att en
person ska ha rétt till sjukpenning, att han eller hon har en sjukdom
som satter ned arbetsférmagan med minst en fjardedel. Bedom-
ningen av om arbetsformagan ar nedsatt gors i ett forsta skede mot
det ordinarie arbetet. N&r den forsékrade har haft nedsatt arbets-
formaga under 365 dagar ska, om det inte kan anses oskaligt, det
provas om den forsakrade har sadan férmaga att han eller hon kan
forsorja sig sjalv genom sadant forvarvsarbete som ar normalt
forekommande pa arbetsmarknaden.

5. Forsakringskassan avslog W.K:s ansfkan. Myndigheten
ansag att han inte lider av en sadan allvarlig sjukdom att det kunde
anses oskaligt att prova hans arbetsférmaga mot arbeten som ar
normalt forekommande pa arbetsmarknaden. | detta avseende an-
gavs att det medicinska underlaget inte visade att han hade sadana
omfattande funktionsnedsattningar som krévs och att det inte heller
fanns en risk for omfattande forsamring inom det narmsta aret.
Vidare beddémdes att hans funktionsnedsattningar och aktivitets-
begransningar inte var av den art och omfattning att hans arbets-



formaga kunde anses vara nedsatt med minst en fjardedel i for-
hallande till ett arbete som &r normalt forekommande pa arbets-
marknaden.

6. W.K. dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm
som avslog 6verklagandet. Forvaltningsratten, som avgjorde malet
utan medverkan av n&mndemén, bedémde inledningsvis att det mot
bakgrund av det medicinska underlaget inte var oskaligt att prova
arbetsformagan mot arbeten som ar normalt férekommande pa
arbetsmarknaden. Vidare ansags det medicinska underlaget inte ge
stod for att arbetsformagan var nedsatt med minst en fjardedel i
forhallande till arbetsuppgifter som varken ar fysiskt anstrangande
eller innehaller moment av stress och att ett sadant arbete fick anses
vara normalt férekommande pa arbetsmarknaden.

7. W.K. dverklagade forvaltningsrattens dom till Kammarréatten
i Stockholm, som inte meddelade prévningstillstand.

Yrkanden m.m.

8. W.K. yrkar att forvaltningsrattens dom ska undanrdjas och att
malet ska visas ater till forvaltningsratten for ny prévning samt
anfor att malet inte ar av sadan enkel beskaffenhet att for-
valtningsratten fatt avgora det utan medverkan av namndeman. |
andra hand yrkar han att malet ska visas ater till kammarratten for
provning i sak.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

9. Fragan i malet ar om forvaltningsratten var domfor med en
lagfaren domare ensam.

Rattslig reglering m.m.

10. En forvaltningsrétt ar enligt 17 § forsta stycket lagen (1971:289)
om allmédnna forvaltningsdomstolar domfér med en lagfaren
domare och tre ndmndeman, om inte annat foljer av bl.a. 18 §. Av
fjarde stycket i sistndmnda paragraf foljer att en forvaltningsratt ar
domfor med en lagfaren domare ensam bl.a. i mal av enkel
beskaffenhet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
11. Bestdammelsen om att en forvaltningsratt som huvudregel &r

domfor med en lagfaren domare och tre ndmndemé&n motiveras av
rattssakerhetsskal. Inte minst bevis- och bedomningsfragor far antas



bli sdkrare bedémda av en domstol med flera ledamdter &n av en
ensamdomare (jfr prop. 1996/97:133 s. 42).

12. Fran denna huvudregel gors av effektivitetsskél undantag for
bl.a. mal av enkel beskaffenhet dar en forvaltningsratt i stallet ar
domfér med en lagfaren domare ensam.

13. Det gar knappast att generellt ange nér ett mal ska anses vara
av enkel beskaffenhet utan hér finns ett visst utrymme for olika
bedémningar. Vad som ska anses vara mal av sadan karaktar kan
dessutom foréndras till foljd av lagandringar eller genom praxis-
bildning (jfr a. prop. s. 43).

14. Allmant sett kan enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening ett mal manga ganger anses vara av enkel beskaffenhet nar
lagstiftning eller praxis lamnar ett begransat utrymme for beddm-
ningar, nar underlaget entydigt talar i en viss riktning eller nar det
ar fraga ar om upprepade prévningar av samma sak.

15. Nar det sarskilt galler socialférsakringsmal kan vidare
noteras att den malkategorin i forarbetena framhalls som ett
exempel pa mal som typiskt sett &r av mycket stor betydelse for den
enskilde. Aven om en del sddana mal kan anses vara av enkel
beskaffenhet forutsatte justitieutskottet att mojligheten att avgéra
mal av det slaget med ensamdomare utnyttjas restriktivt
(1996/97:JuU17 s. 13).

16. Savitt avser det nu aktuella malet konstaterar Hogsta for-
valtningsdomstolen féljande.

17. En forsta fraga som forvaltningsratten hade att bedéma var
om det var oskéligt att prova arbetsformagan mot pa arbets-
marknaden normalt férekommande arbeten. Forsékringskassan och
W.K. hade olika uppfattningar i denna fraga. Om utfallet av den
bedémningen blev att en sadan utvidgad provning inte var oskalig
hade forvaltningsratten vidare att avgéra om arbetsférmagan var
nedsatt med minst en fjardedel i forhallande till ett normalt fore-
kommande arbete pa arbetsmarknaden. En sadan provning kraver
bl.a. en bevisvérdering av det medicinska underlaget samt en
bedomning av om den kvarvarande arbetsformagan ar tillracklig for
att leva upp till de krav och forvantningar som en arbetsgivare pa
den Oppna arbetsmarknaden allméant sett har nér det géller t.ex.
arbetsprestation och arbetstakt (jfr HFD 2018 ref. 51).

18. Det aktuella malet innehaller saledes ett antal beddmnings-
och bevisfragor. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan
malet inte anses vara av sadan enkel beskaffenhet att forvaltnings-
ratten var domfor med en lagfaren domare ensam.

19. For forvaltningsdomstolarnas del ar fragan om nér ett ratte-
gangsfel bor leda till att en dom upphéavs inte lagreglerad. Av
RA 2008 ref. 10 foljer emellertid att vid bristande domférhet ska
malet visas ater till den instans dar felet har begatts.



20. Kammarratten borde saledes ha meddelat prévningstillstand,
upphavt forvaltningsrattens dom och visat malet ater dit. For-
valtningsrattens dom och kammarrattens beslut ska darfér upphévas
och malet visas ater till forvaltningsratten for ny behandling.

Hdégsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver forvaltningsrattens dom
och kammarrattens beslut samt visar malet ater till for-

valtningsratten for ny behandling.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Stahl, Bull, von Essen
och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Maria Rydell.

Forvaltningsrétten i Stockholm (2018-10-30, Mellstrand):

W.K. har varit sjukskriven i 365 dagar. Eftersom han har haft nedsatt
arbetsformaga under 365 dagar ska hans arbetsforméga bedémas i for-
héllande till normalt forekommande arbeten pa arbetsmarknaden om det
inte kan anses oskaligt.

Att préva den forsakrades arbetsformaga mot normalt férekommande
arbeten pa arbetsmarknaden kan vara oskaligt bl.a. i fall dar den forsékrade
har en allvarlig sjukdom som gradvis forsamras pa sadant satt att han eller
hon far svarigheter att pa sikt klara dven annat arbete. Det kan &ven vara
oskaligt att géra en sadan provning om det pagar langvarig rehabilitering
i samband med olycka och vissa sjukdomar eller om det pagar en medi-
cinsk behandling i syfte att forebygga en allvarlig sjukdom och arbets-
formagan &ar nedsatt till foljd av behandlingen (jfr Socialforsakrings-
utskottets betdnkande 2009/10:SfU13 s. 7-8).

Vad som framgar i de medicinska underlagen avseende de sjukdoms-
besvar W.K. lider av medfor inte enligt férvaltningsrattens bedémning att
det &r oskaligt att bedéma hans arbetsformaga i forhallande till ett pa
arbetsmarknaden normalt forekommande arbete.

Fragan som forvaltningsratten darefter ska ta stallning till & darmed
om W.K:s arbetsférmaga var nedsatt med minst en fjardedel i forhallande
till normalt forekommande arbeten pa arbetsmarknaden under perioden
1 juni 2017 — 31 januari 2018. Med normalt forekommande arbeten pa
arbetsmarknaden avses vanliga arbeten som den forsékrade trots sin sjuk-
dom kan utféra med ringa eller inga krav pa anpassning med hénsyn till
hans eller hennes medicinska besvér. Den forsékrade ska bedémas kunna
tillgodose alla krav som ett arbete pa den 6ppna arbetsmarknaden staller.
Hans eller hennes kvarvarande arbetsférméga maste saledes kunna anses
vara tillracklig for att leva upp till de krav och férvéantningar som
arbetsgivare pa den 6ppna arbetsmarknaden allmént sett har nar det galler
t.ex. arbetsprestationer och arbetstakt (jfr HFD 2018 ref. 51 och RA 2008
ref. 15).



Av de medicinska underlagen framgar att W.K. ska undvika fysisk
anstréangning till foljd av risk for maligna arytmier och undvika stress.
Forvaltningsratten ifragasatter inte att besvaren satter ned hans arbets-
formaga i forhallande till vissa arbeten. Daremot anser forvaltningsratten
att de medicinska underlagen inte ger stod for att W.K. inte skulle klara av
att utfora arbetsuppgifter som varken &r fysiskt anstrangande eller inne-
haller moment av stress. Ett sddant arbete far anses vara normalt fore-
kommande pé arbetsmarknaden. Mot denna bakgrund anser forvaltnings-
ratten att W.K:s arbetsformaga inte varit nedsatt med minst en fjardedel pa
grund av sjukdom under perioden 1 juni 2017 — 31 januari 2018.
Forutsattningarna for att bevilja honom sjukpenning under den tiden &r
darmed inte uppfyllda och Overklagandet ska darfor avslas.
— Forvaltningsratten avslar éverklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2019-03-06, Lénnestav och Karnell):

For att kammarratten ska prova 6verklagandet kravs prévningstillstand.

Provningstillstand ska meddelas om
- det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som forvaltnings-
ratten har kommit till (&ndringsfall),

- det inte gar att bedéma riktigheten av det slut som forvaltningsratten har
kommit till utan att provningstillstind meddelas (granskningsfall),

- det &r viktigt for ledningen av rattstillampningen att 6verklagandet prévas
av hdgre rétt (prejudikatfall) eller

- det annars finns synnerliga skal att préva overklagandet (extraordinédra
fall).

Detta framgar av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen
(1971:291).

Kammarrétten har gétt igenom allt material som finns i malet och
kommit fram till att provningstillsténd inte ska meddelas. Overklagandet
kommer darfor inte att provas av kammarratten. — Kammarrétten meddelar
inte provningstillstdnd. Forvaltningsrattens avgorande star darfor fast.



