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Ett offentligt bitrade i ett mal om vard enligt lagen om
vard av unga har inte ansetts ha rétt till ersattning for
kostnad for utskrift av en vardutredning som 6versants i
elektronisk form.

27 § forsta stycket rattshjalpslagen (1996:1619)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 20 december 2019
foljande dom (mal nr 1406-19).

Bakgrund

1. En socialndmnd kan under vissa omstandigheter ansoka hos for-
valtningsratten om att en ung person ska beredas vard med stod av
lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga,
LVU. En ansdkan ska innehalla en vardutredning.

2. Nar en anstkan gors om beredande av vard forordnar for-
valtningsratten ett offentligt bitrade for den som atgarden avser
samt for dennes vardnadshavare. Det offentliga bitradet har ratt till
skalig erséttning for arbete, tidsspillan och utlagg som uppdraget
kraver.

3. Forvaltningsratten i Uppsala férordnade A.D. som offentligt
bitrade i ett mal om vard enligt LVU.

4. A.D. yrkade i forvaltningsratten erséttning for bl.a. ett utlagg
om drygt 100 kr avseende utskrift av socialnamndens vard-
utredningar som domstolen hade skickat till henne i elektronisk
form. Férvaltningsratten avslog yrkandet.

5. Kammarratten i Stockholm, som ansag att kostnaden for
utskriften utgjorde en sadan allmén kontorskostnad som inte ger ratt
till sérskild ersattning for utlagg, avslog A.D:s dverklagande dit.

Yrkanden m.m.

6. A.D. yrkar att hon ska beviljas begard ersattning for utskrift av
vardutredningarna och anfor foljande. Socialnamndens utredning
ligger till grund for domstolens prévning av anstkan om vard enligt
LVU. Utredningen bor likstallas med en forundersdkning i ett
brottmal. Rétt till ersattning foreligger darfor genom en analog
tillampning av reglerna i rattegangsbalken om ratt for en offentlig
forsvarare att kostnadsfritt fa tillgang till en papperskopia av
forundersokningen.

7. Justitiekanslern anser att 6verklagandet ska avslas och anfor
foljande. Det finns inte i lag eller annan forfattning stadgat nagon



sarskild ratt att fa en kostnadsfri kopia i pappersformat av ut-
redningen i ett mal om beredande av vard med stod av LVU. Det
ifragasatts inte att utredningen kan ha stor betydelse for utgangen i
malet. Det ifragasatts inte heller att effekterna av ett beslut om
beredande av vard med stod av LVU kan vara omfattande och att
de av involverade parter ofta kan upplevas som mycket ingripande.
Det sagda bor dock inte i sig medfora att utlagg for utskrift av
sadana utredningar ska ge rétt till ersattning utéver vad som anses
ingd i allmanna kontorskostnader.

8. Sveriges advokatsamfund har yttrat sig och anfor foljande. En
utskrift av en vardutredning som endast 6versants i elektronisk form
maste betraktas som ett sadant utlagg som bitradets uppdrag kréaver.
Det finns tungt vagande skal att tillampa samma synsatt i fraga om
ersattning for utskrift av sadana utredningar som i fraga om for-
undersokningar.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

9. Fragan i malet ar om ett offentligt bitrade i ett mal om vard enligt
LVU har ratt till ersattning for utskrift av en vardutredning som
oversants i elektronisk form.

Rattslig reglering m.m.

10. Av 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade foljer att
bestimmelserna om erséttning till rattshjélpsbitrade i 27 § réatts-
hjalpslagen (1996:1619) ska tillampas i fraga om offentligt bitrade.

11. Enligt 27 § forsta stycket rattshjélpslagen har ett bitrade réatt
till skalig ersattning for arbete, tidsspillan och utldgg som uppdraget
har kravt. Ersattningen for arbete ska bestammas med utgangspunkt
i den tidsatgang som ar rimlig med hansyn till uppdragets art och
omfattning och med tillampning av den timkostnadsnorm som
regeringen faststéller.

12. Av 23 kap. 21 a § forsta stycket rattegangsbalken framgar att
en misstankt och dennes forsvarare, sa snart atal har beslutats, har
ratt att pa begaran fa en papperskopia av protokoll eller anteck-
ningar fran forundersokningen. Om en offentlig forsvarare har
forordnats for den misstankte, ska en kopia l&mnas eller sdndas till
forsvararen. Bestimmelserna kompletteras av 21 § andra stycket
avgiftsforordningen (1992:191), dar det anges att misstankta och
deras forsvarare ar befriade fran avgift for en kopia eller en avskrift
av protokoll eller anteckning fran forundersokningen.

13. Om en domstol har skickat férundersékningsprotokollet i
elektronisk form har en offentlig forsvarare, som en konsekvens av



ratten att kostnadsfritt f en kopia i pappersformat, enligt praxis ratt
till erséttning for en utskrift av materialet (NJA 2015 s. 693).

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

14. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att
regleringen om att en forsvarare kostnadsfritt ska fa tillgang till en
papperskopia av forundersokningen saknar motsvarighet nér det
galler offentliga bitradens tillgang till utredningar och andra hand-
lingar i ett mal om tvangsvard. Den omstandigheten att ett beslut
om beredande av sadan vard ar ingripande for den enskilde utgor
inte skal for att, utan forfattningsstod, behandla kostnader for att fa
tillgang till sadana handlingar i pappersform pa annat satt an vad
som foljer av réttshjalpslagen.

15. Enligt 27 § forsta stycket rattshjalpslagen har ett offentligt
bitrade réatt till skalig ersattning for arbete, tidsspillan och utlagg
som uppdraget har kravt. Ersattningen for arbete utgar enligt en
timkostnadsnorm som regeringen faststéller. Timkostnadsnormen
ar beréknad sa att den ocksa ska tacka normala allmanna kontors-
kostnader sasom kostnader for telefon, kopiering m.m. Sadana
kostnader ersitts alltsa inte som utlagg (jfr NJA 1977 s. 337 och
NJA 1989 s. 625).

16. A.D. har begart ersattning for utlagg om drygt 100 kr for en
utskrift. Kostnaden ryms inom vad som kan anses utgora allmanna
kontorskostnader och omfattas darmed av timkostnadsnormen. Hon
har darfor inte ratt till sarskild ersattning for den kostnaden sasom
ett utlagg.

17. Overklagandet ska saledes avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar verklagandet.
| avgdrandet deltog justitieraden Jermsten, Stahl, Saldén Enérus,

Bull och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Anna
Sellin.

Forvaltningsratten i Uppsala (2018-11-27, ordférande Hogebrandt):

[text har utelamnad]

A.D. har som offentligt bitrade for M.D. i malet yrkat att hon ska
tillerkdnnas erséttning for utskrift av BBIC-utredningar. Forvaltnings-
ratten anser att det &r en sddan allman kontorskostnad som tacks av arvodet
och som darfor inte ska ersattas som utlagg (jfr RH 2013:57).



— Forvaltningsrétten bestdmmer att erséttning ska betalas till A.D. som
offentligt bitrdde med skéliga 20 385 kronor, varav 16 308 kronor avser
arbete och 4 077 kronor avser mervardesskatt.

Kammarratten i Stockholm (2019-01-29, Bjernelius Lundahl, Fries och
Bergman):

Ett offentligt bitrdde har enligt 5 § lagen om offentligt bitrdde och 27 §
rattshjalpslagen ratt till skalig ersattning for arbete, tidsspillan och utlagg
som uppdraget har krévt. Ersattningen for arbete ska bestdimmas med
utgangspunkt i den tidsatgang som &r rimlig med hénsyn till uppdragets
art och omfattning och med tillimpning av en timkostnadsnorm.

Timkostnadsnormen omfattar ersattning for arbete i malet och normala
kostnader for telefon, fotokopiering m.m. Allménna kontorskostnader
ersitts alltsd inte som utldgg. Om onormalt stora sédana kostnader har
uppkommit kan dock sarskild ersittning for utlagg utga. (Jfr 5 och 6 §§
Domstolsverkets foreskrifter om brottmalstaxa for offentlig forsvarare i
tingsratt och hovratt, DVFS 2017:11.)

En forsvarare och en missténkt har enligt 23 kap. 21 a § forsta stycket
rattegangsbalken, sd snart atal har beslutats, ratt att pa begdran fa en
papperskopia av protokoll eller anteckningar fran férundersokningen. Om
en offentlig forsvarare har forordnats for den misstinkte, ska en kopia
lamnas eller sandas till forsvararen. Bestammelsen i rattegangsbalken
kompletteras av 21 § andra stycket avgiftsforordningen, dar det framgar
att misstankta och deras forsvarare ar befriade fran avgift for en kopia eller
en avskrift av ett forundersokningsprotokoll.

Hogsta domstolen har i avgérandet NJA 2015 s. 693 kommit fram till
att en offentlig forsvarare som far ett férundersékningsprotokoll i
elektronisk form har rétt till ersattning for utskrift av protokollet.

Kammarratten gor féljande bedémning.

Kammarritten konstaterar att till skillnad frdn vad som géller
betréffande forundersokningsprotokoll finns i lag eller annan forfattning
inte nagon sarskild ratt att f4 en kostnadsfri kopia i pappersformat av
utredningen i ett LVU-mal. Det som A.D. har anfért i denna del medfor
déarfor inte att hon har rétt till begdrd ersattning.

A.D:s kostnad for de aktuella utskrifterna kan inte anses ga utdver det
normala i ett LVU-mal. Kostnaden maste foljaktligen anses vara en sadan
allmén kontorskostnad som inte ger ratt till sérskild erséttning for utlagg.

P& grund av det anforda ska Overklagandet avslds. — Kammarritten
avslar 6verklagandet.



