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HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
1305-20

meddelat 1 Stockholm den 4 maj 2020

KLAGANDE
Dokumentismen i Umed AB, 559079-4193

Ombud: André Prentell och Fredrika Bjork
Fondia Legal Services AB

Kungsgatan 56

111 22 Stockholm

MOTPART
Ovik Energi Nat Aktiebolag, 556527-7067

Ombud: Upphandlingschef Jens Hannemann
Ornskoldsviks kommun
891 99 Ornskoldsvik

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten 1 Sundsvalls beslut den 2 mars 2020 1 méal nr 3568-19

SAKEN
Provningstillstand 1 kammarrétt

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver det 6verklagade beslutet och meddelar

Dokumentismen i Umed AB tillstdnd for provning i Kammarritten i Sundsvall av

Dok.Id 219136

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
www.hogstaforvaltningsdomstolen.se



BESLUT VST

bolagets 6verklagande av Forvaltningsrétten i Hirnosands dom den 20 december

2019 i mal nr 3199-19.

Hogsta forvaltningsdomstolen beslutar att Ovik Energi Niit Aktiebolag inte far
ingd avtal i upphandlingen i avvaktan pa att kammarrétten avgor malet eller

beslutar nagot annat.
BAKGRUND

Ovik Energi Nit Aktiebolag genomfor tillsammans med Ornskdldsviks kommun,
Ovik Energi Aktiebolag, Miljé och Vatten i Ornskoldsvik Aktiebolag,
Ornskéldsviks Hamn och Logistik AB, Ornskdldsviks Airport AB, AB Ovikshem,
Hoga Kusten Destinationsutveckling AB och Stiftelsen Gidedgarden
upphandlingen Utskriftstjanst som funktion, dnr A 19-008 F.

Dokumentismen i Umea AB ansdkte om 6verprovning av upphandlingen och

anforde bland annat att ndgon maximal kvantitet inte har angivits for ramavtalet.

Forvaltningsritten 1 Hirndsand avslog ansdkan och uttalade f6ljande angaende
frdgan om maximal kvantitet i upphandlingsdokumentet. Enligt forvaltnings-
rattens mening innehaller dokumentet sammantaget sadana uppgifter som gor att
det tillrdckligt tydligt framgér vilka volymer som kan forvintas. Forvaltnings-
rattens bedomning dr dérfor att varje leverantor kan bilda sig en uppfattning av
mdjligheterna att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud utifrén uppgifterna i
upphandlingsdokumentet. Det kan dérfor inte anses begréinsa eller snedvrida

konkurrensen eller strida mot kraven pa transparens och likabehandling.

Kammarrétten i Sundsvall meddelade inte provningstillstand.
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YRKANDEN M.M.

Dokumentismen i Umed AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska meddela

provningstillstdnd i kammarrétten.
SKALEN FOR AVGORANDET

Hogsta forvaltningsdomstolen finner skil att meddela provningstillstand och att

avgora mélet omedelbart.

Enligt 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska kammarratten
meddela provningstillstdnd bl.a. om det 4r av vikt for ledning av réattstillamp-

ningen att 6verklagandet provas av hogre ritt.

EU-domstolen har i ett avgérande meddelat i december 2018, Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato — Antitrust och Coopservice, C-216/17,
EU:C:2018:1034, uttalat foljande. Det foljer av flera bestimmelser 1 direktiv
2004/18/EG om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjénster att det i ramavtalet fran borjan ska fast-
stéllas den storsta kvantiteten varor eller tjanster som kommer att kunna bli
foremal for efterféljande kontrakt (punkt 60). En upphandlande myndighet kan
endast handla pa ramavtalet inom gransen for en viss kvantitet och nidr denna
grins har natts har ramavtalet inte lingre nigon verkan (punkt 61). Oppenhets-
principen och likabehandlingsprincipen skulle asidoséittas om den upphandlande

myndigheten inte angav den totala kvantitet som ramavtalet avsag (punkt 64).

Béde Konkurrensverket och Upphandlingsmyndigheten har konstaterat att
bestimmelserna om ramavtal i allt vasentligt dr ofordndrade 1 direktiv 2014/24/EU
om offentlig upphandling som nu géllande lag (2016:1145) om offentlig
upphandling genomfor och att det efter domen rader en viss oklarhet om vilken

information som ska finnas med 1 upphandlingsdokumenten vid ramavtals-
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upphandlingar (Konkurrensverkets stillningstagande 2019:1 Ramavtalsupp-
handlingar och 6ppenhetsprincipen — EU-domstolens avgdrande i mal C-216/17
Coopservice och Upphandlingsmyndighetens vigledning nr 2019:3 Takvolym i

ramavtal).

I mélet uppkommer frdgan om de uppgifter som angetts i upphandlingsdokumen-
ten angdende forvantade volymer kan anses tillrdckliga eller om det finns skil att
ingripa mot upphandlingen enligt 20 kap. 6 § lagen om offentlig upphandling pa
den av Dokumentismen 1 Umea AB anforda grunden att det saknas uppgifter om
maximal kvantitet. Fragan om vilken information som ska finnas med 1 upphand-
lingsdokumenten vid ramavtalsupphandlingar dr foga belyst 1 praxis. Eftersom det
ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas av hogre ratt

ska provningstillstdnd 1 kammarratten meddelas.

Det finns skél for ett interimistiskt forordnande.

I avgorandet har deltagit justitierdden Helena Jaderblom, Leif Géverth och

Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sara Westerlund.



