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Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens avvisningsbeslut den
27 mars 2020.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte prévningstillstand. Kammarréattens
dom den 18 februari 2020 star darmed fast.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller vad kammarratten beslutat om sekretess.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 mandag — fredag

103 17 Stockholm E-post: 09:00-12:00
hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 13:00-16:00

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se



BESLUT M

BAKGRUND

Forvaltningsratten i Goéteborg beslutade i dom den 2 januari 2020 om fortsatt
oppen psykiatrisk tvangsvard av AA. Hon 6verklagade domen till Kammarratten i
Goteborg som i dom den 18 februari avslog dverklagandet.

AA overklagade domen i en skrift som kom in till kammarrétten den 23 mars.
Kammarrétten avvisade 6verklagandet som for sent inkommet. Enligt
kammarratten skulle éverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag da
AA fick del av det dverklagade avgorandet. Kammarrétten, som inte hade skickat
domen till AA personligen utan skickat den tillsammans med ett delgivningskvitto
till hennes forvaltare, konstaterade att forvaltaren fick del av domen den

20 februari och att dverklagandet darfor skulle ha kommit in till kammarratten

senast den 12 mars. Det kom in forst den 23 mars och alltsa for sent.
YRKANDEN M.M.

AA overklagar kammarréttens avvisningsbeslut och yrkar att det upphavs.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 6 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska ett éverklagande fran en part
som inte foretrader det allménna ha kommit in till den myndighet som har

meddelat beslutet inom tre veckor fran den dag da klaganden fick del av det.

Trots att AA Gverklagade forvaltningsrattens dom pa egen hand skickade
kammarratten inte sin dom till henne utan endast till hennes forvaltare. Fragan &r
om overklagandetiden, pa det satt som kammarréatten har gjort, ska raknas fran det

att forvaltaren fick del av domen.
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Av utredningen framgar att det har férordnats en forvaltare for AA och att
forvaltarskapet omfattar att bevaka hennes ratt, forvalta hennes egendom och sérja

for hennes person.

Bestammelser om anordnande av forvaltarskap finns i 11 kap. foréldrabalken.
Enligt 7 § far ratten besluta att anordna forvaltarskap om nagon pa grund av
sjukdom, psykisk storning, forsvagat hélsotillstand eller liknande forhallande &r ur
stand att varda sig eller sin egendom. Forvaltaruppdraget ska anpassas till den
enskildes behov i varje sarskilt fall.

Av 9 § framgar att forvaltaren inom ramen for forvaltaruppdraget ensam har
radighet 6ver den enskildes egendom och foretrader honom eller henne i alla
angeldgenheter som omfattas av uppdraget.

Nér det galler forvaltarens uppgift att sérja for huvudmannens person har det
ansetts att huvudmannen i allménhet bor fa bestamma i fragor som rér boende och
innehallet i erbjuden vard. En forvaltare bor saledes i normala fall inte foretrada
huvudmannen nar det galler fragor om samtycke till t.ex. operativa ingrepp

(prop. 1987/88:124 s. 172). En forvaltare har mer langtgaende befogenheter &n en
god man, men kan knappast jamstallas med en vardnadshavare nar det galler
angelagenheter av rent personlig art, sasom t.ex. medicinsk vard och behandling
(prop. 2002/03:50 s. 140).

Kammarrattens dom avser fortsatt 6ppen psykiatrisk tvangsvard. En forutsattning
for sadan vard &r enligt 3 § andra stycket lagen (1991:1128) om psyKkiatrisk
tvangsvard att patienten motséatter sig varden eller att det till f6ljd av patientens
psykiska tillstand finns grundad anledning att anta att varden inte kan ges med
hans eller hennes samtycke. Det ar patientens egen instéllning till den vard som ar
nddvandig som ska tillmétas sjélvstandig betydelse vid beddmningen av om
forutsattningarna for psykiatrisk tvangsvard ar uppfyllda. En eventuell forvaltares
instéallning till varden &r inte avgorande i detta hanseende (prop. 1990/91:58

s. 242). Vidare ar det bara patienten som har ratt att klaga pa chefsoverlakarens
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beslut enligt lagen (se 32 och 33 §8). Det papekas ocksa i forarbetena att patienten
pa grund av sitt psykiska tillstand eller av andra skal kan ha svarigheter med att
overklaga ett beslut om psykiatrisk tvangsvard och att det da ar viktigt att vard-

personalen hjalper till eller formedlar den hjélp som behdvs (a. prop. s. 274).

Med hénsyn till karaktaren pa den atgard som det ar frdga om och den sérskilda
regleringen i lagen om psykiatrisk tvangsvard av patientens ratt att sjalv fora sin
talan, finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det forvaltarskap som har
forordnats for AA inte gor henne obehorig att sjalv fora talan i malet. Fragan ar da
om delgivning kan ske med hennes forvaltare trots att hon sjalv har fort sin talan i

kammarrétten.

Av 11 § forsta stycket delgivningslagen (2010:1932) framgar att vid delgivning
med en fysisk person ar han eller hon delgivningsmottagare. | andra stycket anges
att om en fysisk person har stallféretradare som ar behorig att foretrada honom
eller henne i saken, &r i stallet stallforetradaren delgivningsmottagare. Det for-
hallandet att en fysisk person har en eller flera stallféretradare innebar emellertid
inte att handlingen alltid ska lamnas till denne eller dessa. | vissa fall kan
personen anda ha ratt att sjalv fora talan eller vara skyldig att sjalv fullgéra nagot
(prop. 2009/10:237 s. 234 f.). Eftersom AA har rétt att sjalv fora talan mot
kammarrattens dom om tvangsvard, saknas forutsattningar att delge henne domen

genom hennes forvaltare.

AA kan séledes inte anses ha tagit del av kammarrattens dom genom delgivningen
med forvaltaren den 20 februari 2020. Tiden for att dverklaga kammarrattens dom
har darfor inte borjat 16pa vid den tidpunkten. Det finns inte heller ndgot som
tyder pa att AA pa annat satt har fatt del av domen inom sadan tid att hennes
overklagande har kommit in efter dverklagandetidens utgang. Overklagandet
borde darfor inte ha avvisats. Med hansyn till det anférda ska avvisningsbeslutet
upphévas.
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For att Hogsta forvaltningsdomstolen ska prova ett mal om 6ppen psykiatrisk
tvangsvard kravs provningstillstand. Prévningstillstand kan ges av tva skal. Det
forsta skalet ar att ett avgorande i malet ar viktigt for ledningen av rattstillamp-
ningen. Det andra skalet ar att det finns synnerliga skal for en provning, sdsom att
det finns grund for resning eller att malets utgang i kammarratten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag. Bestimmelserna om prévnings-

tillstand finns i 36 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det inte har kommit fram skal att meddela

provningstillstand.

| avgorandet har deltagit justitierdden Henrik Jermsten, Kristina Stahl och

Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Fredrik VVogel.



