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KLAGANDE OCH SOKANDE
AA

Ombud: Advokat Mikael Granath
Advokatbyran Eriksson & Bengtsson AB
Nya Stadens Torg 1 A

531 31 Lidkdping

OVERKLAGADE AVGORANDEN
Kammarrétten i Jonképings dom den 9 december 2019 och beslut den 28 februari
2020 i mal nr 1109-19

SAKEN
Inkomstskatt; fraga om avvisning, aterstallande av forsutten tid, provningstillstand
samt erséttning for kostnader

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller kammarrattens avvisningsbeslut
den 28 februari 2020.

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller ansokan om aterstallande av forsutten tid.

Haogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte provningstillstand. Kammarréattens

dom den 9 december 2019 star darmed fast.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
www.hogstaforvaltningsdomstolen.se



BESLUT S

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om ersattning for kostnader i

Hogsta forvaltningsdomstolen.
BAKGRUND

Kammarréatten i Jonkoping beslutade den 9 december 2019 att avsla AAs
overklagande i mal om skatt. Domen skickades till parterna den 10 december.
Domstolen anvande sig av forenklad delgivning, vilket innebér att delgivning har
skett nar tva veckor har gatt fran det att handlingen skickades om ett s.k.
kontrollmeddelande har skickats pa foreskrivet satt. | det kontrolimeddelande som
skickades till AAs ombud Mikael Granath den 11 december angav kammarratten

att han den 27 december skulle anses som delgiven genom forenklad delgivning.

AA overklagade kammarrattens avgorande. Overklagandet kom in till
kammarréatten den 25 februari 2020. Genom beslut den 28 februari avvisade

kammarratten hans 6verklagande som for sent inkommet.
YRKANDEN M.M.

AA dverklagar kammarrattens beslut att avvisa hans dverklagande samt ansoker
om aterstéllande av forsutten tid. Han yrkar ocksa ersattning for kostnader i
Hogsta forvaltningsdomstolen. Han anfor foljande. 1 samband med att domen
meddelades skickade domstolen ett meddelande dér det angavs att delgivning ska
anses ha skett den 27 december 2019. Overklagandet gavs in den 25 februari 2020

och déarmed inom Overklagandetiden.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Avwvisning och aterstallande av forsutten tid

Enligt lag och lamnad information om hur man 6éverklagar skulle éverklagandet
ha kommit in till kammarratten inom tva manader fran den dag da AA fick del av
domen. Den 24 december 2019 fick Mikael Granath, i egenskap av ombud for
AA, del av kammarrattens dom genom forenklad delgivning. Overklagandetiden
gick darmed ut den 24 februari 2020. Overklagandet kom in till kammarrétten den
25 februari och alltsa for sent. Kammarrattens avvisningsbeslut ska darfor

faststéllas.

Enligt 37 ¢ § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far tiden for dverklagande

aterstallas om den har forsuttits pa grund av omstandighet som utgor giltig ursékt.

Med hénsyn till att det i kontrolimeddelandet, som skickades i samband med att
domen meddelades, angavs att mottagaren skulle betraktas som delgiven den

27 december 2019 far AA anses ha haft giltig ursakt for att dverklagandet inte
kommit in i ratt tid (jfr HFD 2014 not. 16). Den forsuttna tiden for att dverklaga
kammarrattens dom ska darmed aterstallas. Hogsta forvaltningsdomstolen tar

darfor upp 6verklagandet som om det hade kommit in i ratt tid.

Provningstillstand samt ersattning for kostnader i Hogsta forvaltnings-

domstolen

For att Hogsta forvaltningsdomstolen ska prova ett dverklagande i ett mal av detta
slag kravs provningstillstand. Provningstillstand kan ges av tva skal. Det forsta
skalet ar att ett avgorande i malet ar viktigt for ledningen av rattstillampningen.
Det andra skalet ar att det finns synnerliga skal for en provning, sdsom att det
finns grund for resning eller att malets utgang i kammarratten uppenbarligen beror
pa grovt forbiseende eller grovt misstag. Dessa bestammelser om provnings-

tillstand finns i 36 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen.
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Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det inte har kommit fram skal att meddela

provningstillstand.

Det finns inte heller forutsattningar for att bevilja ersattning for kostnader i

Hogsta forvaltningsdomstolen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Kristina Stahl, Thomas Bull och

Ulrik von Essen.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Ann Linders.



