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BAKGRUND

Stiftelser star under tillsyn av lansstyrelserna. Om det kan antas att en stiftelses
forvaltning inte utvas i enlighet med stiftelseférordnandet eller lagstiftningen pa
omradet eller om en styrelseledamot eller forvaltare annars misskoter sitt uppdrag
kan tillsynsmyndigheten ingripa genom bl.a. féreldgganden eller férbud. Léns-
styrelserna ska dven, vid sidan av sin kontrollerande funktion, ge stiftelserna rad

och upplysningar.

Stiftelsen Anna Whitlocks Minnesfond ska enligt stiftelseférordnandet anvanda
avkastningen fran stiftelsekapitalet till att dela ut stipendier och understod till
vissa angivna grupper. Styrelsen for stiftelsen vande sig till Lansstyrelsen i
Stockholms Ian med en begaran om att fa ta bundet kapital i ansprak for att

uppfylla stiftelsens andamal.

Lansstyrelsen beslutade i ett s.k. forhandsbesked att stiftelsen fick ta viss del av
ackumulerad realisationsvinstavkastning i ansprak for sin andamalsuppfyllelse.
Enligt lansstyrelsen fanns det inte nagon foreskrift i stiftelseférordnandet som
hindrade detta.

Lansstyrelsen grundade sin mojlighet att Iamna férhandsbeskedet pa att den som
tillsynsmyndighet pa omradet enligt réattspraxis (RA83 2:62) aven med bindande
verkan kan uttala sig om huruvida en forvaltningsatgard som en stiftelse avser att

vidta ar godtagbar eller inte.

Tre ar senare beslutade lansstyrelsen att aterkalla forhandsbeskedet. Som skal
angavs att myndigheten numera ansag att begreppet avkastning i stiftelse-
forordnandet endast avsag lopande avkastning, dvs. rantor och utdelningar.
Realisationsvinstavkastning foll ddrmed utanfoér begreppet och var darfor inte
utdelningshara medel for stiftelsens andamal. Eftersom lansstyrelsen i forhands-
beskedet hade gjort en felaktig tolkning av begreppet skulle férhandsbeskedet inte

gélla framover.
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Stiftelsen dverklagade aterkallelsebeslutet till Forvaltningsratten i Stockholm och
yrkade att det skulle undanrdjas. Till stod for sin talan anforde stiftelsen att lans-
styrelsens forhandsbesked var ett gynnande forvaltningsbeslut. Sadana beslut far
andras eller aterkallas endast i vissa situationer, exempelvis nar myndigheten har
forbehallit sig denna majlighet i beslutet eller om den enskilde har vilselett

myndigheten.

Léansstyrelsen invéande att ett forhandsbesked inte innebér att en styrelse eller
forvaltare ges en ratt att utfora en viss forvaltningsatgard utan ratten att vidta
atgarder foljer av lagstiftningen och stiftelseférordnandet. Genom beskedet
klargors endast att tillsynsmyndigheten inte kommer att ingripa mot atgarden i
fraga. Ett forhandshesked utgor darfor inte ett gynnande férvaltningsbeslut utan
det &r ett internt stéllningstagande som kan dndras om det visar sig vara felaktigt.
Om forhandsbeskedet ska betraktas som ett gynnande forvaltningsbeslut maste det
anses sakna rattslig verkan eftersom lansstyrelsen inte far ge tillstand till att franga
foreskrifterna i stiftelseforordnandet.

Forvaltningsratten bifoll 6verklagandet och undanréjde det 6verklagade beslutet.
Som skél angavs att det lamnade forhandsbeskedet enligt praxis foll inom lans-
styrelsens beslutskompetens. Det kunde darfor inte anses sakna rattslig verkan. Da
det inte forelegat forutsattningar for att &ndra ett gynnande beslut hade l&ns-

styrelsen inte haft fog for att aterkalla forhandsbeskedet.

Kammarrétten i Stockholm avslog lansstyrelsens dverklagande dit och angav som
skal foljande. Férhandsbeskedet — som ldmnats med stod av RA83 2:62 — utgor ett
gynnande forvaltningsbeslut. Eftersom det inte har varit fraga om att andra, upp-
hava eller i sarskilt fall sidosatta stiftelseférordnandet hade lansstyrelsen i och
for sig agerat inom sin beslutskompetens. Emellertid ges l&nsstyrelserna genom
1983 ars rattsfall enbart kompetens att uttala sig om en viss planerad forvaltnings-
atgard, inte avseende hur ett visst begrepp i stiftelseférordnandet ska tolkas och

inte heller i fraga om samtliga framtida forvaltningsatgéarder som galler hur
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stiftelsens avkastning far anvandas. Mot bakgrund av att granserna for lans-
styrelsernas kompetens i detta avseende inte ar klart definierade och att
forhandsbeskedet &r ett gynnade forvaltningsbeslut som fatt laga kraft var
emellertid kompetenséverskridandet inte av sadant slag att beslutet skulle anses
sakna rattslig verkan. Da forhandsbeskedet inte hade forenats med nagot ater-
kallelseforbehall och det inte heller kommit fram att nagon annan grund for

aterkallelse hade forelegat saknades mojlighet att aterkalla forhandsbeskedet.
YRKANDEN M.M.

Lansstyrelsen i Stockholms lan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upp-
h&va kammarréttens och forvaltningsréttens avgoranden och faststélla 1&ns-
styrelsens aterkallelsebeslut.

Stiftelsen Anna Whitlocks Minnesfond anser att 6verklagandet ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet galler lansstyrelsens befogenhet att inom ramen for sin tillsyns-
verksamhet meddela respektive aterkalla ett s.k. férhandsbesked.

Rattslig reglering m.m.

Av 2 kap. 1 § stiftelselagen (1994:1220) framgar att foreskrifterna i stiftelse-

forordnandet ska foljas vid forvaltningen av stiftelsens angeldgenheter, om inte

foreskrifterna strider mot nagon bestammelse i den lagen. Enligt 3 § forsta stycket

svarar styrelsen eller forvaltaren for att foreskrifterna i stiftelseférordnandet foljs.

Av 9 kap. 1 § forsta stycket framgar att en stiftelse med egen forvaltning star

under tillsyn av den lansstyrelse som &r tillsynsmyndighet i det 1&n dér stiftelsens
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styrelse har sitt sate. Enligt 3 § fOrsta stycket ska lansstyrelsen ingripa bl.a. om det
kan antas att stiftelsens forvaltning inte utévas i enlighet med stiftelseférordnandet
eller bestammelserna i lagen. Enligt andra stycket ska lansstyrelsen ge stiftelserna

rad och upplysningar.

Enligt 9 kap. 5 § forsta stycket 2 och 3 kan tillsynsmyndigheten foreldgga en eller
flera styrelseledamater eller forvaltaren att fullgora sina aligganden respektive
forbjuda en eller flera styrelseledaméter eller forvaltaren att verkstélla ett beslut
eller, om beslutet har verkstéllts, foreldgga en eller flera styrelseledaméter eller

forvaltaren att gora rattelse om det kan ske.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det aktuella férhandsbeskedet har
getts den utformningen att stiftelsen tillats att i enlighet med sin begéran ta viss
del av ackumulerad avkastning i form av realisationsvinster i ansprak for att
fullfolja stiftelsens andamal. Lansstyrelsens stallningstagande i detta avseende far
anses ha en sadan handlingsdirigerande effekt i forhallande till stiftelsen att det

utgor ett gynnande forvaltningsbeslut och inte endast ett internt stallningstagande.

| stiftelselagen finns inte ndgon bestammelse som ger lansstyrelserna befogenhet
att meddela beslut av nu aktuellt slag. Lansstyrelsen har i stéllet grundat sin
beslutanderatt pa rattsfallet RA83 2:62. | rattsfallet uttalas att av de befogenheter
att ingripa i olika avseenden som tillsynsmyndigheten vid den tiden hade enligt
lagen (1929:116) om tillsyn 6ver stiftelser (tillsynslagen) fick anses folja att den
ocksa pa framstéllning av en stiftelse med bindande verkan kunde uttala om en

planerad forvaltningsatgard kunde godkannas eller inte.

Rattsfallet maste emellertid lasas mot bakgrund av att det vid tiden for avgorandet
saknades en allman lagstiftning om stiftelser. I tillsynslagen begrénsades
regleringen i huvudsak till ett antal bestdmmelser om tillsyn av endast vissa

stiftelser.
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Genom stiftelselagen — som tradde i kraft 1996 samtidigt som tillsynslagen upp-
hévdes — infordes en allman och mer heltdckande lagstiftning avseende stiftelser.
Nar det galler tillsynen framhalls i forarbetena behovet av att i stiftelselagen,
tydligare dn vad som var fallet i tillsynslagen, sla fast under vilka forutsattningar
tillsynsmyndigheterna ska ha ratt och skyldighet att ingripa. Vidare framhalls
behovet av att narmare precisera pa vilket satt tillsynsmyndigheterna far ingripa
och vilken service det aligger myndigheterna att ge stiftelserna. | sammanhanget
raknas det upp ett antal lagrum som anger vilka fragor som tillsynsmyndigheterna
enligt dessa bestammelser kan komma att befatta sig med (prop. 1993/94:9 s. 87
och 195).

Mot denna bakgrund anser Hogsta forvaltningsdomstolen att en l&ansstyrelse
numera vid sin tillsyn enligt stiftelselagen inte far besluta i andra fragor an vad
som anges i lagen. Eftersom stiftelselagen inte ger en tillsynsmyndighet befogen-
het att pa forhand besluta om tilltdnkta atgérder ar i Gverensstammelse med en
stiftelses foreskrifter har lansstyrelsen 6verskridit sin kompetens genom férhands-
beskedet.

Aven om det inte kan uteslutas att ett beslut som en myndighet har meddelat
utanfor sin kompetens i vissa fall ska anses sakna rattslig verkan finns det enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte skél att frankanna forhandsbeskedet,
som visserligen inneburit ett kompetenséverskridande men som har en nara

anknytning till den tillsynsverksamhet som aligger myndigheten, rattslig verkan.

Ett beslut som till sin karaktar ar gynnande far endast under vissa forutsattningar
andras eller aterkallas. Sa har i praxis ansetts tillatet bl.a. om myndigheten i
beslutet har forbehallit sig denna majlighet eller om den enskilde har utverkat
beslutet genom att vilseleda myndigheten. Denna praxis kommer numera till
uttryck i 37 § forvaltningslagen (2017:900). Daremot far en myndighet inte ater-

kalla eller &ndra ett gynnande beslut av t.ex. det skélet att myndigheten anser sig
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ha gjort en felbeddmning av faktiska omsténdigheter eller tolkat lagstiftning eller

praxis fel.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att forhandsbeskedet inte ar férenat
med nagot aterkallelseforbehall. Det har inte heller gjorts géllande att det annars
funnits nagon i praxis accepterad grund for att aterkalla beslutet. Lansstyrelsen har
saledes inte haft ratt att aterkalla forhandsbeskedet. Overklagandet ska darfor

avslas.

| avg6randet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Kristina Stahl,

Thomas Bull, Ulrik von Essen och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Cecilia Torstensson.



