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Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar ersattning for kostnader i Hogsta

forvaltningsdomstolen med 25 000 kr.
BAKGRUND

Den som é&r skyldig att lamna inkomstdeklaration &r ocksa skyldig att i skalig
omfattning genom rakenskaper, anteckningar eller annan lamplig dokumentation
se till att det finns underlag for att fullgora deklarationsskyldigheten. Om skatten
inte kan beréaknas tillforlitligt pa grund av brister i eller ett bristfalligt underlag for
deklarationen ska skatten bestammas till vad som framstar som skaligt med han-

syn till uppgifterna i arendet (skdnsbeskattning).

Det ar Skatteverket som har bevisbordan for att forutsattningar for skonsbeskatt-
ning foreligger. Om ett beslut om skdnsbeskattning fattas efter det att tiden for
ordinarie omprévning har gatt ut, maste aven forutsattningarna for efterbeskatt-
ning vara uppfyllda. Skatteverket har da bevisbordan for att den enskilde har
lamnat oriktig uppgift och beviskravet &r dessutom hogre &n vad som géller i det

ordinarie forfarandet.

P& AAs bankkonto gjordes under 2013-2015 ett sextiotal kontantinsattningar till
ett sammanlagt belopp om drygt 330 000 kr. Insattningarna uppgick till 76 600 kr
under 2013, 180 500 kr under 2014 och 75 300 kr under 2015. Storleken pa
insattningarna varierade mellan 300 kr och 10 000 kr. AA deklarerade inte dessa

kontantinsattningar.

Pa fragor fran Skatteverket uppgav AA att en del av inséttningarna avsag hans
barns pengar och att han sjalv bl.a. hade satt in pengar som han hade lanat av en
slakting 2012 och 2014.

Skatteverket beslutade genom efterbeskattning for 2013 och vid ordinarie om-
provning for 2014 och 2015 att enligt reglerna om skonsbeskattning paféra AA

inkomst av naringsverksamhet och utgaende mervardesskatt samt skattetillagg.
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Skatteverket ansag att AA inte hade visat att insattningarna utgjorde annat an
skattepliktiga belopp och menade att han hade bedrivit en, fér myndigheten
okand, skattepliktig naringsverksamhet. Nagra kostnader eller utbetalningar som
kunde kopplas till verksamheten framgick inte av bankkontot och ins&ttningarna

ansags darfor motsvara vinsten i verksamheten.

AA overklagade beslutet och anforde foljande. Inséttningarna avsag dels pengar
som han hade lanat kontant av en slakting 2012 och 2014, dels pengar som han
hade lanat i bank under 2014 och 2015. En del av banklanen hade han tagit for att
kunna lana ut pengar till vanner och bekanta. Dessa personer betalade tillbaka i
kontanter som han sedan forvarade i hemmet och vid behov satte in pa sitt

bankkonto.

Skatteverket motsatte sig bifall till dverklagandet och yrkade i andra hand att
kontantinsattningarna skulle beskattas i inkomstslaget tjanst och utgdéra underlag

for uttag av skattetillagg.

Forvaltningsratten i Vaxjo ansag att AA inte pa ett godtagbart sétt hade lyckats
visa att kontantinséttningarna inte skulle betraktas som skattepliktiga inkomster.
Forvaltningsratten instdmde i Skatteverkets beddmning att det fanns
forutsattningar for skonsbeskattning, efterbeskattning och skattetilldgg. Vidare
instamde forvaltningsréatten i att inkomsterna skulle hanforas till inkomstslaget

naringsverksamhet. Overklagandet avslogs darfor.

AA overklagade till Kammarrétten i Jonképing och yrkade att forvaltningsrattens
dom samt Skatteverkets beslut skulle upphévas. Skatteverket motsatte sig bifall
till 6verklagandet och yrkade i andra hand att insattningarna skulle beskattas i

inkomstslaget tjanst och utgdéra underlag for uttag av skattetillagg.

Kammarrétten bifoll AAs 6verklagande och anforde att Skatteverket inte hade
presenterat nagot material som forklarade vad det skulle ha varit fraga om for

verksamhet. Enligt kammarratten utgjorde inte insattningarna tillrackligt stod for
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att det hade forelegat oredovisade skattepliktiga naringsinkomster. Skatteverket
bedémdes inte heller ha gjort sannolikt att de insatta beloppen avsag inkomst av

tjanst.
YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att AA ska beskattas skdnsmassigt i inkomstslaget tjanst med
76 600 kr for 2013, med 180 500 kr for 2014 och med 75 300 kr for 2015.
Skatteverket yrkar aven att skattetillagg ska paforas med 40 procent av den skatt

som bestams till foljd av skdnsbeskattningen.

AA bestrider bifall till 6verklagandet och yrkar erséttning for ombudskostnader i
Hogsta forvaltningsdomstolen med 33 122 kr. Han anfor foljande. Skatteverket
har inte kunnat visa vilket slag av verksamhet han ska ha bedrivit eller att han, vid
sidan av sitt heltidsarbete, ska ha utfort nagra prestationer som insattningarna
utgor erséttning for. Forutsattningarna for skonsbeskattning ar darfor inte
uppfyllda. I vart fall ska beskattningseffekten vid en beskattning i inkomstslaget
tjdnst begransas pa sa satt att inkomstskatten inte hojs i forhallande till Skatte-
verkets beslut och att skattetillagget pa inkomstskatten inte blir hogre &n vad

Skatteverket beslutat i denna del.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malen

Huvudfragan i malen ar om det finns forutsattningar for att vid ordinarie om-

prévning och genom efterbeskattning skonsmassigt beskatta en person for

kontantinsattningar som gjorts pa dennes bankkonto.
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Rattslig reglering m.m.

Enligt 39 kap. 3 § skatteforfarandelagen (2011:1244) ska bl.a. den som &r skyldig
att lamna uppgifter i en inkomstdeklaration i skalig omfattning genom réken-

skaper, anteckningar eller annan lamplig dokumentation se till att det finns under-
lag for att fullgora uppgiftsskyldigheten samt for kontroll av uppgiftsskyldigheten

och beskattningen.

Av 57 kap. 1 § forsta stycket framgar att om skatten eller underlaget for den inte
kan beraknas tillforlitligt pa grund av brister i eller bristfalligt underlag for
deklarationen, ska skatten eller underlaget for den bestdmmas till vad som

framstar som skaligt med hansyn till uppgifterna i arendet (skonsheskattning).

Ett beslut om omprovning till nackdel for den som beslutet galler ska enligt

66 kap. 21 § meddelas inom tva ar fran utgangen av det kalenderar da beskatt-
ningsaret har gatt ut. Efter tvaarsfristen far enligt 27 § 1 ett beslut om omprovning
till nackdel for den som beslutet géaller meddelas bl.a. om den uppgiftsskyldige har
lamnat oriktig uppgift (efterbeskattning). En uppgift ska enligt 49 kap. 5 § forsta

stycket 1 anses vara oriktig om det klart framgar att den &r felaktig.

Vid skonsbeskattning ska enligt 49 kap. 6 8§ skattetillagg tas ut. Av 15 § foljer att
skattetillagget uppgar till 40 procent av den skatteh6jning som skonsbeskattningen
leder till. Enligt 51 kap. 1 § forsta stycket ska hel eller delvis befrielse fran ett
skattetillagg medges om det ar oskéligt att ta ut det med fullt belopp.

Bestdmmelser om inkomstslag finns i inkomstskattelagen (1999:1229). Av

10 kap. 1 § forsta stycket framgar att till inkomstslaget tjanst raknas inkomster
och utgifter pa grund av tjanst till den del de inte ska raknas till inkomstslaget
naringsverksamhet eller kapital. Med tjanst avses enligt andra stycket anstéllning,
uppdrag och annan inkomstgivande verksamhet av varaktig eller tillfallig natur. |
13 kap. 1 § forsta stycket anges att med naringsverksamhet avses forvérvsverk-

samhet som bedrivs yrkesmassigt och sjalvstandigt.
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Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Allmént om skonsbeskattning

Skonsbeskattning ar en utvag som ska tillgripas nar inkomsterna inte kan beréknas
tillforlitligt. Syftet med skonsbeskattningen far inte vara annat an att soka uppna
det fran materiell synpunkt riktigast mojliga beskattningsresultatet. Bestammelsen
om skonsbeskattning pa grund av brister i eller bristfalligt underlag for deklara-
tionen ska ses mot bakgrund av den skattskyldiges dokumentationsskyldighet
enligt skatteférfarandelagen. (Prop. 1955:160 s. 102, prop. 2002/03:106 s. 133 och
prop. 2010/11:165s. 992 f.)

Om det finns forutsattningar for att skdnsmassigt uppskatta den skattskyldiges in-
komster utdver vad som har redovisats i deklarationen, méste dessa hanforas till

ett eller flera inkomstslag.

| det fall Skatteverket saknar tillrackliga uppgifter om vad den skattskyldige har
sysslat med och vad de uppskattade inkomsterna hanfor sig till for typ av verk-
samhet, kan uppgifter i den skattskyldiges deklaration vara till viss vagledning.
Om den skattskyldige t.ex. har redovisat inkomst av naringsverksamhet kan det
falla sig naturligt att den skdnsmassigt uppskattade inkomsten hanfors till det
inkomstslaget, aven om Skatteverket inte har nagra uppgifter om att den oredo-

visade inkomsten avser just sadan verksamhet.

Till inkomstslaget tjanst hanfors bl.a. skattepliktiga inkomster som inte ska raknas
till inkomstslaget naringsverksamhet eller kapital. Detta inkomstslag har saledes
karaktér av uppsamlingspost (prop. 1999/2000:2, del 2, s. 112). For att skonsbe-
skattning ska ske i inkomstslaget tjanst ar det inte nédvandigt att Skatteverket har
kunnat identifiera ett anstallnings- eller uppdragsforhallande eller nagon sarskild

prestation som inkomsten utgor erséttning for (se t.ex. RA 2009 ref. 27 11).
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Bevisborda och beviskrav

En huvudprincip vid inkomstbeskattningen &r att bevisbérdan ligger pa Skatte-
verket i fraga om inkomster och pa den skattskyldige betraffande avdrag. Det ar
Skatteverket som har bevisbordan for att det finns forutsattningar for skons-
beskattning. Beviskravet i det ordinarie forfarandet, dvs. inom tvaarsfristen, inne-
bar att Skatteverket ska gora sannolikt att det finns sadana forutsattningar och att

det uppskattade beloppet ar skaligt.

For att en skattskyldig efter tvadrsfristen ska beskattas skonsméssigt for oredo-
visade inkomster kravs att forutsattningarna for saval skonsbeskattning som
efterbeskattning ar uppfyllda. En forutséattning for efterbeskattning ar att den
skattskyldige har lamnat oriktig uppgift om ett konkret belopp av nagon betydelse
eller att det framgar att deklarerade inkomster vasentligt understiger de verkliga
inkomsterna (se HFD 2012 ref. 65 och dar anférda rattsfall). Det ar Skatteverket
som har bevisbordan for att den uppgiftsskyldige har [amnat oriktig uppgift och
beviskravet ar dessutom hogre &n vad som géller i det ordinarie forfarandet (jfr
prop. 2002/03:106 s. 233).

Skonsbeskattning av kontantinsattningar pa bankkonto

For att skonsheskattning ska kunna goras pa grundval av kontantinséttningar pa en
skattskyldigs bankkonto som inte har tagits upp i deklarationen, ska Skatteverket
alltsa i det ordinarie forfarandet gora sannolikt att dessa utgor skattepliktiga in-
komster. Eftersom endast ett fatal inkomster &r skattefria kan sadana insattningar
tyda pa att den skattskyldige har haft skattepliktiga inkomster. Sa ar sarskilt fallet
om det ror sig om ett stort belopp eller om aterkommande inséttningar som

sammantaget uppgar till ett stort belopp.

Aven med det forhojda beviskrav som géller vid efterbeskattning kan en utredning
som visar att det har skett stora eller aterkommande kontantinsattningar pa en

skattskyldigs bankkonto utgora tillrackligt stod for skonsbeskattning.
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Vid beddmningen av om Skatteverket har uppfyllt beviskravet maste dock den
skattskyldiges forklaringar och invandningar beaktas. Om Skatteverket lagger
fram tillracklig bevisning for att det ar fraga om skattepliktiga inkomster galler
darvid att den skattskyldige ska beskattas skonsméssigt &ven genom efter-
beskattning om inte den skattskyldige for egen del presenterar sadant stod for sina
forklaringar och invéndningar att Skatteverkets utredning inte langre kan anses
tillracklig. Fragan om Skatteverket har fullgjort sin bevisborda far avgoras genom

en avvagning av all den framlagda bevisningen.

Enbart ett pastdende fran den skattskyldige om att de pengar som satts in pa
dennes konto avser t.ex. ett 1an eller en gava racker som regel inte utan normalt
bor kravas att transaktionen kan verifieras genom laneavtal, kvittenser, konto-
utdrag eller annat underlag sé att pengarna tydligt kan féljas (jfr RA 2009 ref. 27
I1 och 111). Bevisvardet av det underlag som presenteras varierar av naturliga skal
och vardet av t.ex. ett intyg som utfardats av en person som ar narstaende till den
skattskyldige far som regel bedémas som lagt.

Till saken hor att det ar den skattskyldige som har lattast att visa var de pengar
som satts in pa dennes konto kommer ifran. Utgangspunkten ar att en skattskyldig
som far insattningar pa sitt konto sjélv vet vad dessa avser och kan forklara dem.
Den skattskyldige har en tdimligen omfattande dokumentationsskyldighet. I denna
skyldighet ingdr att bevara underlag sa att det &ven kan kontrolleras om uppgifts-
skyldighet 6verhuvudtaget har funnits (jfr prop. 1996/97:100, del 1, s. 597 och
prop. 2010/11:165 s. 859). Avsaknad av dokumentation eller en bristfallig sadan
kan paverka tillforlitligheten i den skattskyldiges forklaringar till gjorda insétt-
ningar. Om den skattskyldige inte uppfyller sin dokumentationsskyldighet kan det

tala for att insdttningarna utgor skattepliktiga inkomster.
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Beddmningen i detta fall

Pa AAs bankkonto gjordes under 2013-2015 kontantinsattningar vid ett sextiotal
tillfallen och till ett ssmmanlagt belopp om drygt 330 000 kr. Det &r ostridigt att

beloppen inte har deklarerats.

AA har uppgett att insattningarna i huvudsak avsag pengar som han hade lanat

dels av en slakting, dels i bank.

Lanen fran slaktingen uppgick till ssmmanlagt 22 000 euro och utbetalades
kontant till honom i december 2012 respektive februari 2014. Pengarna forvarades
I hemmet och vid behov véxlade han dem mot kronor hos vanner och bekanta
varpa han satte in pengarna pa sitt bankkonto for att betala rakningar.

Banklanen uppgick till ssmmanlagt ca 295 000 kr och sattes in pa hans bankkonto
i maj 2014 respektive september 2015. Det forsta lanet pa ca 70 000 kr anvandes
delvis for att bekosta en renovering av hans hus. De pengar som inte anvandes for
detta andamal tog han ut kontant och férvarade i hemmet for att vid behov satta in
dem pé bankkontot for att betala rakningar. Ovriga I&n pa drygt 225 000 kr tog
han delvis for att kunna lana ut pengar till vanner och bekanta. Nagra ranteintakter
med anledning av utlaningen har inte deklarerats. Nar dessa personer senare
betalade tillbaka pengarna sa skedde det i kontanter som han vid behov satte in pa

sitt bankkonto for att kunna betala rakningar.

AA har till stod for uppgiften om lanet fran sin slakting gett in ett i juli 2016
daterat intyg vari slaktingen uppger att han har lanat ut 16 000 euro den 27
december 2012 och 6 000 euro den 17 februari 2014 till AA. Nagot underlag i
évrigt som stoder pastaendet om lan har inte uppvisats. Daremot framgar det av
utredningen att det fran AAs konto under varen och sommaren 2013 gjordes
bankomatuttag med drygt 2 000 euro trots att han alltsa sedan slutet av 2012
skulle ha forvarat 16 000 euro i hemmet. Dértill kommer att det under samma tid

har gjorts kontantuttag fran kontot med drygt 26 000 kr. Bevisvardet av intyget far
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darmed bedomas som lagt och forsvagas ytterligare av det faktum att det inte
finns ndgot som stoder uppgiften om att lanebeloppen ska ha vaxlats till kronor

innan de sattes in pa AAs konto.

AA har inte uppvisat ndgot underlag som stoder uppgiften om att pengar ska ha
betalats till honom kontant av vanner och bekanta och inte heller nagot som stoder
att han ska ha haft fordringar pa dem. Inte heller har det presenterats nagot stod
for uppgiften om att han ska ha vaxlat euro mot kronor hos vanner och bekanta.
Nar det galler insattningar som enligt honom ska harrora fran banklanen i
september 2015 kan konstateras att av de insattningar som Skatteverket har lagt
till grund for sitt beslut &r det endast 13 000 kr som har gjorts efter den manaden.
Vad AA anfort om att inséttningarna skulle avse aterbetalning av lan respektive

invéaxlad valuta framstar mot denna bakgrund inte som trovardigt.

Nar det som i detta fall &r fraga om upprepade insattningar och den skattskyldige
har brustit i sin dokumentationsskyldighet finns det anledning att ifragasatta till-
forlitligheten i dennes forklaringar. Detta far betydelse vid bedomningen av den
samlade bevisningen i malen (se punkterna 27—29 och t.ex. RA 2012 ref. 69 I, jfr
dven RA 1988 ref. 97). Enbart den skattskyldiges invdndningar medfér saledes
inte att Skatteverkets bevisning inte langre ska anses tillracklig for att dra
slutsatsen att det ar fraga om skattepliktiga inkomster. Den har aktuella
situationen skiljer sig darfor fran fall dar det saknas anledning att anmarka pa den
skattskyldiges dokumentation och Skatteverket darfor behdver lagga fram

ytterligare bevisning.

Hogsta forvaltningsdomstolen anser att det av Skatteverkets utredning klart
framgar att AA har haft skattepliktiga inkomster utdver vad han har redovisat i
deklarationerna for de aktuella aren. Det finns darmed sadana brister i
deklarationerna och i underlagen for dem att forutsattningar for saval skons-
beskattning som efterbeskattning foreligger. Det saknas anledning att bestdimma
inkomsterna till lagre belopp &n vad som motsvarar de kontantinsattningar som

gjorts.
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Skatteverket har i Hogsta forvaltningsdomstolen franfallit sitt yrkande om
beskattning i inkomstslaget néringsverksamhet och anser numera att beskattning
bor ske i inkomstslaget tjanst. Skatteverket hade redan i forvaltningsratten och i
kammarratten i andra hand yrkat att beskattningen skulle ske i detta inkomstslag.

Hogsta forvaltningsdomstolen delar den bedémningen.

AA har motsatt sig att ett byte av inkomstslag tillats leda till att beskatt-
ningsunderlaget for inkomstskatten och skattetillagget for respektive ar blir hogre

an vad som foljer av Skatteverkets beslut.

Inledningsvis konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen att bytet fran narings-
verksambhet till tjanst i och for sig leder till att underlaget for inkomstskatten och
skattetillagget pa inkomstskatten blir hdgre men samtidigt bortfaller mervardes-
skatten och skattetillagget pa mervardesskatten. Det totala uttaget av skatt och
skattetillagg for respektive ar blir darmed inte hogre an vad som féljer av Skatte-
verkets beslut.

Processforemalet i forevarande fall utgors av de aktuella kontantinsattningarna
och om de &r skattepliktiga (jfr prop. 1989/90:74 s. 376 f.). Domstolen har i mal
om skonsbeskattning bl.a. att ta stéllning till grunderna och underlaget for beskatt-
ningen samt i vilket inkomstslag beskattningen ska ske. Hogsta forvaltnings-
domstolen har ovan funnit att insattningarna ar skattepliktiga och att de ska
hanforas till inkomstslaget tjanst. Att beskattningseffekten kan skilja sig at
beroende pa vilket inkomstslag som en inkomst hanfors till ar enbart en konse-
kvens av att skatten beraknas pa olika sétt i de skilda inkomstslagen och att
mervardesskatten bortfaller nar beskattningen sker i inkomstslaget tjanst. Det
finns darmed ingen anledning att eliminera den hdjning av inkomstskatten som

bytet av inkomstslag kan leda till.
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Skattetillagg ska tas ut vid skonsbeskattning. For beskattningsaren 2013 och 2015
innebdr en beskattning av kontantinséttningarna i inkomstslaget tjénst att skatte-
tillaggen blir lagre dn vad som foljer av Skatteverkets beslut. FOr beskattningsaret

2014 blir daremot skattetillagget nagot hogre.

Det som domstolen har att ta stallning till i ett mal om skattetillagg ar det belopps-
massiga underlaget for skattetillagget och med vilken procentsats detta ska pa-
foras, samt om forutsattningar for befrielse féreligger. Domstolen ska daremot
inte ta stallning till vare sig skattebeloppets storlek eller vad beslutet om
skattetillagg beloppsmassigt resulterar i (jfr t.ex. prop. 2010/11:165 s. 503 och
prop. 2014/15:131 s. 149). Det aligger i stallet Skatteverket att berakna detta (jfr
49 kap. 20 och 21 8§ skatteforfarandelagen).

Skattetillagget ska saledes beraknas enligt bestaimmelserna i 49 kap. 15 § skatte-
forfarandelagen (jfr RA85 1:4), dvs. pé den slutliga skatt som skénsbeskattningen
leder till. Att skattetillagget for beskattningsaret 2014 synes bli hégre pa grund av
att kontantinsattningarna nu hanfors till inkomstslaget tjanst &r enbart en f6ljd av
bytet av inkomstslag. Det finns darmed ingen anledning att eliminera den eventu-
ella hojning av skattetillagget som bytet av inkomstslag leder till. Det har inte

heller i 6vrigt framkommit skal for hel eller delvis befrielse fran skattetillagget.

AAs inkomst av tjanst ska darmed hdjas med 76 600 kr for 2013, med 180 500 kr
for 2014 och med 75 300 kr for 2015. Vidare ska skattetillagg tas ut i enlighet
med Skatteverkets yrkande.

Ersattning for kostnader i malen

AA yrkar ersattning for kostnader i malen med 33 122 kr. Malen avser en fraga
som ar av betydelse for rattstillampningen och AA har darfor rétt till ersattning for
sina kostnader i HOgsta forvaltningsdomstolen. AA har dock endast angett det
antal timmar som erséttningsyrkandet avser och lamnat en 6versiktlig redogorelse

for vilka arbetsmoment som utforts, utan att narmare specificera hur mycket tid
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som lagts ned pa de olika momenten. Specifikationen uppfyller darmed inte de
krav som kan stéllas pa en sadan (se HFD 2019 ref. 16). En skalighetsbedémning
av kostnaderna maste darfor goras. Vid en sadan bedomning finner Hogsta

forvaltningsdomstolen att skélig ersattning bor bestdammas till 25 000 kr.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom (skiljaktig),
Margit Knutsson, Mahmut Baran (skiljaktig), Leif Gaverth och

Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Ann Linders.



40.

41.

42.

14

Mal nr
D O M 3316-3318-19

SKILJAKTIGA

Justitieradet Jaderblom é&r skiljaktig nar det galler fragan om skattetillagg for
beskattningsaret 2014 och anser att domskalen fran och med punkt 40 till

underrubriken Erséttning for kostnader ska ha foljande lydelse.

Inledningsvis konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen att bytet fran narings-
verksambhet till tjanst i och for sig leder till att underlaget for inkomstskatten och
skattetillagget pa inkomstskatten blir hégre men samtidigt bortfaller mervardes-
skatten och skattetilldagget pa mervardesskatten. Det totala uttaget av skatt och
skattetillagg for respektive ar blir darmed inte hogre dn vad som féljer av Skatte-
verkets beslut. Nar det galler beskattningsaret 2014 blir emellertid skattetillagget

sett fOr sig hogre.

Processforemalen i forevarande fall utgors dels av de aktuella kontantinsatt-
ningarna och om de &r skattepliktiga, dels om och i sa fall pa vilket underlag
skattetillagg ska paforas. Processforemalet vid skonsbeskattning ar avsevart
vidare an i ett vanligt mal om beskattning (jfr prop.1989/90:74 s. 376 f.). Den
eventuella inkomstandring som domstolens byte av inkomstslag leder till ska
darfor accepteras. Fragan ar emellertid vilka effekter av ett sddant byte som &r
tillatna och narmare bestamt i detta mal om domstolens avgorande far leda till att
skattetillagget hojs jamfort med vad som skulle ha utgatt om Skatteverkets beslut

inte hade dverklagats.

Enligt 29 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) géller ett férbud mot reformatio
in pejus, uttryckt som att rattens avgorande far inte ga utéver vad som yrkas i
malet. Denna processrattsliga princip innebar ett forbud for domstolen att déma
till nackdel for den part som har 6verklagat. Fragan om inkomstbeskattning och
fragan om att pafora en sanktionsavgift, som ju skattetillagget ar, ska bedomas var
for sig nar det galler att ta stallning till om rattens avgdrande haller sig inom

ramen for yrkandena i malet.
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Det som domstolen har att ta stallning till i ett mal om skattetillagg ar det belopps-
maéssiga underlaget for skattetilldagget och med vilken procentsats skattetilldgget
ska paforas samt om forutsattningar for befrielse foreligger. Darefter ska
Skatteverket rakna fram det slutliga beloppet for skattetillagget (prop.
2014/15:131 s. 149).

Skatteverket far inte vid berakningen av skattetillagget satta ned ett skattetillagg
som foljer av domstols dom. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening ska
darfor domstolen redan i samband med att den beslutar underlaget for skatte-
tillagget och den procentsats med vilken det ska paforas, ta stallning till om
forbudet mot reformatio in pejus kan innebara nagon effekt for debiteringen av

skattetillagget.

| samband med att AAs éverklagande provades i forvaltningsratten yrkade
Skatteverket — i andra hand — att kontantinsattningarna skulle beskattas som
inkomst av tjanst och utgora underlag for skattetillagg. Skatteverket har vidhallit

yrkandet om skattetilldgg genom samtliga tre domstolsinstanser.

Kammarratten hade i RA 2008 ref. 41 utan yrkande av part slagit fast att ett visst
belopp skulle beskattas som inkomst av naringsverksamhet i stéllet for tjanst, som
Skatteverket ursprungligen beslutat. Debiteringen av savél inkomstskatt som
skattetillagg sanktes, men pa grund av att egenavgifter pafordes blev den totala
effekten for den skattskyldige att skatt och avgifter pafordes med ett hogre belopp
an det som foljde av lansrattens dom. Hogsta forvaltningsdomstolen fann att dven
om det inte statt helt klart for kammarratten vilka beskattningskonsekvenser som
skulle komma att folja av beslutet, fick det med hansyn till det faktiska skatte- och
avgiftsutfallet anses vara till den skattskyldiges nackdel. Kammarrattens &ndring

var darfor inte forenlig med bestdmmelsen i 29 § forvaltningsprocesslagen.

Till skillnad fran i det rattsfallet finns i forevarande fall alltsedan processen i
forvaltningsratten ett yrkande fran Skatteverket som motpart i de olika domstols-

instanserna om byte av inkomstslag och paférande av skattetillagg. Eftersom
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Skatteverket inte fick 6verklaga sitt eget beslut far domstolens avgorande
emellertid inte leda till en hdjning av skattetillagget. Det géller &ven om saken i
malet i fraga om skattetillagget inte har andrats till foljd av bytet av inkomstslag i

Hogsta forvaltningsdomstolen (jfr 67 kap. 31 § skatteforfarandelagen).

AAs inkomst av tjanst ska darmed hojas med 76 600 kr for 2013, med 180 500 kr
for 2014 och med 75 300 kr for 2015. Vidare ska skattetillagg tas ut i enlighet
med Skatteverkets yrkande, utom savitt avser beskattningsaret 2014 for vilket
skattetillagg endast far tas ut med hogst det belopp som skulle ha paférts med

anledning av Skatteverkets omprévningsbeslut den 26 augusti 2016.

Justitieradet Baran ar skiljaktig och anser att kammarrattens domslut i den del det
avser beskattningsaret 2013 ska faststallas och anfér féljande.

Om det har forekommit kontantinsattningar pa en skattskyldigs bankkonto som
inte har tagits upp i deklarationen ska Skatteverket i det ordinarie forfarandet gora
sannolikt att dessa utgor skattepliktiga inkomster. Sadana insattningar kan tyda pa
att den skattskyldige har haft skattepliktiga inkomster. Sa ar sarskilt fallet om det
ror sig om ett stort belopp eller om aterkommande inséttningar som sammantaget

uppgar till ett stort belopp.

Vid bedémningen av om inkomsterna ar skattepliktiga maste dven den enskildes
forklaringar och invandningar beaktas. Det ar den skattskyldige som har lattast att
visa var de pengar som satts in pa dennes konto kommer ifran. Enbart ett
pastaende fran denne om att de pengar som satts in avser t.ex. ett lan eller en gava
racker som regel inte utan normalt bor krdvas att transaktionen kan verifieras
genom laneavtal, kvittenser, kontoutdrag eller annat underlag sa att pengarna
tydligt kan féljas (RA 2009 ref. 27 11 och 111). Bevisvardet av det underlag som
presenteras varierar av naturliga skal och vérdet av t.ex. ett intyg som utfardats av
en person som ar narstaende till den skattskyldige far som regel bedémas som

lagt.
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Nar det galler efterbeskattning ar beviskravet hogre. Det ska klart framga att en
uppgift som den skattskyldige har lamnat ar felaktig eller att den skattskyldige har
uteldmnat en uppgift som denne varit skyldig att lamna. Det ar t.ex. inte tillrack-
ligt att deklaration eller bokforing &r sa bristfallig att inkomsten inte kan beraknas
tillforlitligt utan i regel ska det dessutom vara styrkt att oriktig uppgift lamnats om
ett konkret belopp av ndgon betydelse. Aven om oriktig uppgift betraffande ett
konkret belopp inte visats foreligga har dock forutsattning for skinsmassig
efterbeskattning ansetts foreligga om det av utredningen framgatt att deklarerade
inkomster vésentligt understigit de verkliga inkomsterna. Enbart lagre bruttovinst
an genomsnittet i branschen eller enbart en kontantberakning har daremot inte
ansetts utgora tillrackliga skal for skonsmassig efterbeskattning (HFD 2012 ref.
65 och dar anforda rattsfall).

Det forekommer att medel som satts in pa ett bankkonto avser lan, aterbetalning
av lan, gavor eller arv som inte &r skattepliktiga. Att det har gjorts inséttningar pa
den skattskyldiges bankkonto &r darfor inte tillrackligt for att efterbeskattning ska
fa ske.

Jag anser att Skatteverket har gjort sannolikt att AA har haft skattepliktiga
inkomster utdver vad han har redovisat i deklarationerna for aren 2014 och 2015.
Det finns darmed sadana brister i deklarationerna for de aren och i underlagen for
dem att forutsattningar for skonsbeskattning foreligger. Det saknas anledning att
bestdimma inkomsterna till lagre belopp an vad som motsvarar de kontantinséatt-

ningar som gjorts.

Aven nar det galler beskattningsaret 2013 tyder utredningen pé att AA har haft
skattepliktiga inkomster. Det kan emellertid inte sdgas att det klart framgar att
beloppen i fraga ar skattepliktiga. Beviskravet for efterbeskattning ar darmed inte
uppfyllt. Overklagandet i den delen ska darfor avslas. Overrostad i denna del &r

jag i 6vrigt ense med majoriteten.



