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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att AA var javig ndr hon deltog i det

slutliga avgorandet av malen i kammarratten.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstdnd i mélen i de delar som
forklarats vilande samt undanrdjer kammarrattens dom och visar malen ater till

kammarréatten for ny prévning.
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BESLUT

Hdogsta forvaltningsdomstolen beviljar Telgias Salonger AB ersattning for

kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 25 000 kr.
BAKGRUND

Domstolar ska i sin verksamhet iaktta saklighet och opartiskhet. Om det foreligger
nagon sarskild omstandighet som ar dgnad att rubba fortroendet till en domares

opartiskhet i ett mal ar domaren javig att handlagga malet.

Telgias Salonger AB bedriver restaurang- och nattklubbsverksamhet. Under
beskattningsaren 2013 och 2014 kostnadsforde bolaget fakturor fran ett antal
foretag avseende inhyrd bevakningspersonal. Bolaget gjorde aven avdrag for
ingaende mervardesskatt for dessa fakturor.

Skatteverket beslutade bl.a. att inte medge avdrag for inhyrd personal och for
ingaende mervardesskatt, hoja bolagets underlag for arbetsgivaravgifter samt
pafora skattetillagg. Bade Forvaltningsratten i Stockholm och Kammarrétten i
Stockholm avslog bolagets 6verklaganden.

Kammarréattsradet AA deltog i det slutliga avgdrandet av malen. Hon hade vid
tidpunkten for avgorandet fatt en anstallning som sektionschef vid Skatteverkets
rattsavdelning, beviljats tjanstledighet fran kammarréatten och skulle tilltrada sin
nya anstallning ndgra veckor senare. Med anledning av sin nya anstallning hade
hon med rattens ordférande diskuterat fragan om hon kunde fortsétta att delta i
handlaggningen av malen och bedémningen hade gjorts att det saknades skal for
att hon skulle avsta fran att delta i det slutliga avgorandet.

Haogsta forvaltningsdomstolen har meddelat prévningstillstand savitt avser fragan
om det forelegat jav for en av ledaméterna i kammarratten. Fragan om meddelan-

de av provningstillstand i malen i 6vrigt har forklarats vilande.
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YRKANDEN M.M.

Telgias Salonger AB yrkar att bli beskattat i enlighet med ingivna deklarationer.
Bolaget yrkar dven ersattning for sina kostnader i forvaltningsratten, kammarrat-
ten och Hogsta forvaltningsdomstolen samt anfor foljande.

Nar kammarratten meddelade dom hade AA fatt en hog och kvalificerad tjanst
som sektionschef vid Skatteverket. Hennes deltagande i det slutliga avgérandet
rubbar objektivt sett fortroendet for hennes opartiskhet i malen och innebér en
krankning av réatten till provning av en opartisk domstol enligt artikel 6.1 i den
europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundladggande friheterna, EKMR. Dértill kommer att kammarréttens samman-
sattning pa goda grunder kan antas ha paverkat utgangen i malen.

Skatteverket anser att det inte forelegat jav och anfor foljande.

AA har haft en obruten fullmaktsgrundad anstéllning och séaledes haft
domstolsvasendet som arbetsgivare saval fore som efter det att den 6verklagade
domen meddelades. Omstandigheterna skiljer sig darmed fran tidigare praxis som
géller anstallda vid myndigheter utanfor domstolsvasendet, vilka med fortsatt

sadan anstallning tillfalligt adjungerats som ledamoter i domstol.

Nar domen meddelades var hon inte foremal for nagot ansoknings- eller
provningsforfarande. Den kommande anstallningen hos Skatteverket var beslutad
och hennes sokta tjanstledighet beviljad. Hon var saledes oberoende i forhallande
till parter och arbetsgivare.

Att en domare som har fatt en ny anstallning under sin kvarvarande anstallningstid
deltar i alla slags avgdranden kan inte objektivt sett bedémas rubba fortroendet for
domstolen och domaren. For en annan bedémning i ett visst fall maste det finnas
en konkret lank eller koppling mellan malens avgorande och den beslutade

kommande anstallningen.
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Presidenten i Kammarratten i Stockholm anser att jav inte har forelegat.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malen

Fragan i malen ar om en domare som fatt anstallning hos Skatteverket ar javig att
delta i det slutliga avgorandet av ett mal som Skatteverket ar part i.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska domstolar i sin verksamhet beakta allas

likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

| 41 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) hanvisas angaende jav till 4 kap.
rattegangsbalken. Enligt generalklausulen i 4 kap. 13 § 10 &r en domare jévig att
handlagga ett mal om det foreligger nagon sarskild omstandighet som ar dgnad att

rubba fortroendet till hans eller hennes opartiskhet i malet.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Det har forelegat jav for en domare i kammarratten

Syftet med bestdmmelserna om jav dr att sakerstalla allméanhetens fortroende for
domstolarna genom att utesluta domare fran handlaggningen av ett mal i vilket
hans eller hennes forhallande till parten eller saken ar sadant att det kan innebéra
fara for partiskhet. Bestdammelserna om jav, sarskilt generalklausulen, ska tolkas
och tillampas i ljuset av EKMR och dess krav pa att var och en har réatt att fa sin
sak provad i en opartisk och oberoende domstol.
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| rattstillampningen skiljer man mellan subjektiv och objektiv opartiskhet hos
domstolen. Med subjektiv opartiskhet menas att en domare rent faktiskt inte har
en forutfattad mening eller en 6nskan att framja den ena partens intressen. Med
objektiv opartiskhet avses i stallet att det finns garantier for att varje legitimt
tvivel i detta hanseende kan uteslutas. For att avgora om det foreligger objektiv
opartiskhet maste stéllning tas till om det finns en rimlig grund for en objektiv
iakttagare att befara en partisk héllning hos domaren. (Jfr RA 2009 ref. 8, HFD
2011 ref. 14 och NJA 2014 s. 482 samt Europadomstolens avgdranden den 17 juni
2003 i malet Pescador Valero mot Spanien, punkterna 21 och 23, och den 9

november 2006 i malet Sacilor-Lormines mot Frankrike, punkterna 60 och 63.)

Av réttspraxis framgar att den omstandigheten att en person ar tjanstledig fran en
anstéllning utanfor domstolsvasendet for att tjanstgora som adjungerad domare i
domstol, kan medfora att han eller hon &r javig i ett mal dar den ordinarie arbets-
givaren &r part (HFD 2011 ref. 15 och NJA 2014 s. 482).

Bestammelsen i 4 kap. 13 § 10 rattegangsbalken innebéar dock inte att jav ska
anses foreligga i varje situation nér en ledamot av domstolen har eller har fatt an-
stallning hos en myndighet som upptrader som part i malet. Vid beddmningen av
huruvida jav pa grund av sjélva anstéllningsforhallandet foreligger maste man
préva i vilken man forhallandena i det enskilda fallet &r 4gnade att rubba for-
troendet fér domarens opartiskhet och oberoende (RA 2009 ref. 8 och NJA 2014
s. 482).

Det har inte framkommit nagot som tyder pa att partiskhet i subjektiv bemarkelse
har forelegat hos AA. Emellertid hade hon fatt anstéllning som sektionschef vid
Skatteverkets rattsavdelning néar hon deltog i malens slutliga avgérande i
kammarratten. Detta utgor sadana sérskilda omstandigheter som ar dgnade att
rubba fortroendet for hennes oberoende och opartiskhet. Jav har darmed forelegat
enligt 41 § forvaltningsprocesslagen jamfort med 4 kap. 13 § 10 rattegangsbalken.
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Domen ska undanrdéjas och malen visas ater till kammarratten

Forvaltningsprocesslagen innehaller inte nagra regler om hur domstolen ska
forfara nar det framkommit att det férelegat jav i en underinstans. Daremot finns
det bestammelser i rattegangsbalken som foreskriver att om en part i samband
med Overklagande av en dom for talan om jav ska hovrétten respektive Hogsta
domstolen undanrdja den éverklagade domen om domstolen anser att det forelegat
jav i underinstansen (50 kap. 27 §, 51 kap. 27 § och 55 kap. 15 § andra stycket).
Bestammelserna innebar saledes ett obligatoriskt undanrdjande i de fall det

forelegat jav i underinstansen.

Aven om rattegangshalkens regler i manga fall kan tjana till ledning i frdgor som
ar oreglerade i forvaltningsprocesslagen &r bestammelserna varken direkt eller
analogt tillampliga i forvaltningsprocessen. | vissa fall motiverar skillnaderna i
t.ex. tvistemalsprocessens och forvaltningsprocessens uppbyggnad och karaktar

att en atskillnad gérs mellan de olika domstolsslagen (jfr t.ex. RA 2006 ref. 82).

Nar det galler domarjav finns det emellertid inte nagot sakligt skal att gora
skillnad mellan forvaltningsdomstolar och allmanna domstolar. Det & samma
javsbestammelser som ar tillampliga och intresset av att domstolens opartiskhet
inte ska kunna ifragasattas gor sig lika starkt gallande i forvaltningsprocessen som
i processen i allman domstol. Grunderna for rattegangsbalkens regler om

domarjéav bor saledes tillampas dven i forvaltningsprocessen.

Den omstandigheten att det forelegat jav ar ett sadant fel som medfor att kam-
marrattens dom ska undanréjas. Malen bor visas ater till kammarrétten for ny
prévning.

Ersattning for kostnader

Bolaget begar erséttning fér ombudskostnader med 119 900 kr i Hogsta forvalt-

ningsdomstolen. Kostnaderna avser arvode for 54 timmar och 30 minuters arbete
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med en timkostnad om 2 200 kr. Skatteverket anfor att 25 000 kr kan beraknas

som skalig erséttning.

Bolaget har fatt bifall till sin javsinvandning. | den delen avser malen ocksa en
fraga av betydelse for rattstillampningen. Bolaget har darfor enligt 43 kap. 1 §
forsta stycket 1 och 2 skatteforfarandelagen (2011:1244) rétt till skalig erséttning

for sina kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen.

Den uppgivna timkostnaden kan godtas. Nar det galler tidsatgangen kan konsta-
teras att malen i Hogsta forvaltningsdomstolen galler en begransad rattsfraga,
namligen om det forelegat jav i kammarratten. Av kostnadsspecifikationen
framgar att mycket arbete har lagts ner pa fragor som inte avser javsfragan.
Inlagorna innehaller vidare en hel del upprepningar och sammanfattningar av vad

som tidigare anforts.

Vid en sammantagen bedémning far bolaget anses tillgodosett med skaliga
25 000 kr for i Hogsta forvaltningsdomstolen nedlagt arbete.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Margit Knutsson,

Svante O. Johansson, Leif Géverth och Kristina Svahn Starrsjo.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna Rydebjork.



