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BAKGRUND

En person som pa grund av stora och varaktiga funktionsnedsattningar behdver
hjalp med de s.k. grundlaggande behoven kan fran kommunen fa bitrade av en
personlig assistent eller ekonomiskt stod till skaliga kostnader for sadan assistans.

Alla behov som kan anses viktiga for en person i dennes livsforing utgor inte
grundladggande behov, utan vilka dessa ar anges i lagstiftningen. De grund-
laggande behoven &r hjalp med personlig hygien, maltider, att kla av och pa sig
samt att kommunicera med andra. Sedan den 1 november 2019 har hjalp med

andning tillkommit som ett grundldggande behov.

Att en person behdver hjélp med ett grundldggande behov ar emellertid inte
tillrackligt for att beréttiga till insatsen personlig assistans. Det kravs darutover att

hjalpen ar av mycket integritetskanslig karaktar.

Personer med psykiska funktionsnedsattningar kan dessutom sasom ett grund-
laggande behov fa personlig assistans for “annan hjélp som forutsétter ingdende
kunskaper om den funktionshindrade”. I réttspraxis har assistans — under forut-
sattning att hjalpen bedoms krava ingdende kunskaper om den funktionsnedsatte
som person — lamnats for dels aktiv tillsyn av évervakande karaktar nar sadan
tillsyn behovs for att begrénsa allvarliga konsekvenser av ett utagerande beteende,
dels for sddana kvalificerade aktiverings- och motiveringsinsatser som kravs for
att den funktionsnedsatte sjalv ska kunna tillgodose ett grundldggande behov, t.ex.

inta en maltid.

Den som har behov av personlig assistans for sina grundlaggande behov kan &ven
ha réatt till assistans for andra personliga behov, om dessa inte tillgodoses pa annat
sétt. Vilken typ av behov som utgdr andra personliga behov har endast delvis pre-

ciserats i lagstiftningen och kan i dvrigt avse exempelvis hjalp med resor, fritids-
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aktiviteter eller skotsel av hemmet. Tillsyn samt aktiverings- och motiverings-
insatser som inte ar av sa kvalificerat slag att de ska anses som grundlaggande

behov kan i stéllet utgéra andra personliga behov.

Om hjalpbehovet avseende de grundlaggande behoven i genomsnitt uppgar till
mer &n 20 timmar i veckan kan Forsékringskassan bevilja assistansersattning for
kostnaderna for personlig assistans, saval avseende de grundldggande behoven
som andra personliga behov. Vid mer omfattande behov av assistans dvertar

saledes staten kostnadsansvaret for insatsen fran kommunen.

AA, som &r i 40-arsaldern, har grava psykiska funktionsnedsattningar som innebér
att hon har stora svarigheter i sitt dagliga liv och i olika situationer ett granslost
och irrationellt beteende. Hon saknar ocksa formaga att kommunicera med andra
personer an de som ar val tranade i hennes speciella kommunikationssystem.
Dessutom har hon en svar form av epilepsi med frekventa anfall och s.k. dropp-
attacker som innebar att hon faller handlost. AA har tidigare fatt assistans-
ersattning for bl.a. behov av aktiv tillsyn pa grund av de risker som uppkommer
vid epileptiska anfall.

Forsakringskassan beslutade att AA inte langre skulle ha rétt till
assistansersattning. Beslutet motiverades med att hennes tillsynsbehov till féljd av
epilepsin endast kunde beaktas som andra personliga behov, eftersom det inte
kunde jamstallas med sadan aktiv tillsyn av évervakande karaktar som syftar till
att minska riskerna for allvarliga konsekvenser av ett utagerande beteende. Vidare
ansags hennes behov av aktiverings- och motiveringsinsatser inte kréva att den
som ger hjalpen har ingdende kunskaper om AA som person utan att behovet kan
tillgodoses av personal med adekvat utbildning avseende de aktuella funktions-
nedséattningarna. Aktiv tillsyn samt aktiverings- och motiveringsinsatser utgjorde
darmed inte grundldaggande behov utan i stallet behov som endast kunde beaktas
som andra personliga behov. Da behovet av hjalp med de grundlaggande behoven
personlig hygien, pa- och avkladning samt kommunikation bedémdes understiga

20 timmar per vecka hade AA inte rétt till assistansersattning.
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AA overklagade beslutet till Forvaltningsratten i Véaxjo som avslog éverklagandet.
Enligt forvaltningsratten visade inte utredningen i malet att AA behdvde sadan
aktiv tillsyn eller kvalificerade aktiverings- och motiveringsinsatser att hennes
hjalpbehov i aktuellt hdnseende var att hanfora till de grundlaggande behoven.
Hennes behov av assistans med de grundldggande behoven uppgick darmed inte

till 20 timmar per vecka.

Domen Overklagades till Kammarrétten i Jonk6ping som upphdvde foérvaltnings-
rattens dom och Forsakringskassans beslut samt visade malet ater till Forsékrings-
kassan for fortsatt handlaggning. Kammarratten ansag att AA hade behov av
sadan kontinuerlig aktiv tillsyn som férutsatte ingdende kunskaper om henne och
som kunde jamstéllas med den hjélp som ges till aggressiva och utagerande
personer. Hennes behov av personlig assistans for de grundlaggande behoven
uppgick darmed i genomsnitt till mer &n 20 timmar i veckan och hon hade darfor

rétt till assistanserséattning.
YRKANDEN M.M.

Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva kammar-
rattens dom och faststélla forvaltningsrattens domslut samt anfor bl.a. féljande.
Uttrycket ”annan hjilp som forutsétter ingdende kunskaper om den funktions-
hindrade” &r inte ett sjdlvstindigt grundldggande behov utan avser annan sorts
hjélp an praktisk hjalp med nagot av de i lagtexten angivna grundldggande
behoven, dvs. hjalp med personlig hygien, maltider, att kla av och pa sig samt att

kommunicera med andra.

AA anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. féljande. Hon har behov av
standig aktiv tillsyn av assistenter som haller i henne och végleder henne. Pa
grund av hennes kommunikationssvarigheter maste assistenterna kanna henne vl
for att kunna uppmarksamma tecken pa att ett epileptiskt anfall ar forestaende.

Hon har dessutom ett utagerande och grénsldst beteende som endast kan avvarjas
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genom standigt narvarande assistenter som har ingaende kunskaper om henne.

Hon forstar inte vilka situationer som kan vara farliga.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Malet géller inneborden av uttrycket ”annan hjdlp som forutsétter ingaende
kunskaper om den funktionshindrade” i 9 a § lagen (1993:387) om stdd och

service till vissa funktionshindrade, LSS.
Rattslig reglering m.m.

Av 51 kap. 2 och 3 88 socialforsakringsbalken framgar att en forsakrad som
omfattas av personkretsen i 1 § LSS kan fa assistansersattning for kostnader for
sadan personlig assistans som avses i 9 a 8 LSS. For detta kravs dock att behovet
av personlig assistans for de grundlaggande behoven i genomsnitt dverstiger 20

timmar i veckan.

Med personlig assistans avses enligt 9 a § forsta stycket LSS — i den i malet
tillampliga lydelsen — ett personligt utformat stéd som ges av ett begransat antal
personer at den som pa grund av stora och varaktiga funktionshinder behover
hjalp med sin personliga hygien, maltider, att kla av och pa sig, att kommunicera
med andra eller annan hjalp som forutsatter ingdende kunskaper om den funk-
tionshindrade (grundldggande behov). Av andra stycket foljer att den som har
behov av personlig assistans for sina grundlaggande behov dven har rétt till
personlig assistans for andra personliga behov om behoven inte tillgodoses pa

annat satt.
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Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Utgangspunkter for prévningen

Det ar ostridigt i malet att AA tillhor personkretsen enligt 1 § LSS. Hon har
darmed ratt till assistansersattning forutsatt att hon har ett behov av personlig
assistans for sina grundlaggande behov som i genomsnitt 6verstiger 20 timmar i

veckan.

Underinstanserna har bedémt att AA har ett hjalpbehov avseende personlig
hygien, pa- och avkladning samt kommunikation men att detta understiger 20
timmar per vecka. Vid en sadan bedémning blir fragan om hennes behov av
tillsyn samt aktiverings- och motiveringsinsatser ska anses utgora grundlaggande
behov eller om hjélp med detta ska betraktas som andra personliga behov. Endast
om tillsynen respektive insatserna utgér grundlaggande behov kan de laggas till
grund for beddmningen av om AAs hjalpbehov &r av den omfattning som kravs
for att ratt till assistansersattning ska foreligga.

De grundlaggande behoven

Insatsen personlig assistans var en nyhet nar LSS inférdes 1994, men insatsen
definierades da inte i lagtexten. Av forarbetena framgick emellertid att insatsen
var avsedd for svart funktionsnedsatta personer som behdvde personlig hjélp for
att skota sin hygien, att inta maltider, att kla av och pa sig eller att kommunicera
med andra. | férarbetena uttrycktes detta sa att hjalpen skulle avse kravande eller i
olika avseenden komplicerade situationer. VVad som avsags var emellertid hjalp
med enkla basala behov i vardagliga situationer, men dar hjalpen kunde vara av
mycket integritetsnéra karaktar och darfor borde ges av en mindre krets dar den
funktionsnedsatte hade stora mojligheter att bestamma vilka som skulle inga i
denna. (Prop. 1992/93:159 s. 64 och 174 f., jfr RA 2009 ref. 57 och HFD 2012
ref. 41.)
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Nagra ar senare, den 1 juli 1996, inférdes en definition av personlig assistans i
9 a § forsta stycket LSS. Genom definitionen anges ocksa i lagtexten vilka de

grundldggande behoven ér.

| den proposition som féregick inforandet av definitionen anfordes att det i lagen
borde klargoras att personlig assistans skulle avse individuellt anpassade hjalp-
insatser at den som pa grund av sin funktionsnedséttning behdvde praktisk hjélp i
vardagliga situationer. Dessa basala behov — som i lagtexten bendmns grund-
laggande behov — bestamdes genom en uttdmmande upprakning och avsag samma
typer av stod som tidigare hade angetts i motiven, dvs. praktisk hjalp med
personlig hygien, att inta maltider, att kla av och pa sig samt att kommunicera
med andra (prop. 1995/96:146 s. 12 f.).

Vidare angavs i propositionen att klargorandet innebar att det framst var personer
med fysiska funktionsnedsattningar och med de mest omfattande behoven som
skulle vara beréttigade till insatsen personlig assistans. Emellertid borde undan-
tagsvis aven personer med psykiska funktionsnedséttningar kunna ha ratt till
sadan assistans. Sa borde kunna vara fallet dar karaktaren och omfattningen av
den psykiska funktionsnedsattningen stéllde krav pa sadan praktisk hjalp som var
en forutsattning for att den enskildes grundlaggande behov skulle kunna

tillgodoses (a. prop. s. 13).

Socialutskottet delade regeringens beddmning att det for ratt till personlig
assistans maste finnas ett behov av hjalp med de fyra angivna behoven (personlig
hygien, maltider, att kla av och pa sig eller att kommunicera med andra), men
foreslog vissa andringar av lagtexten for att sékerstélla att inférandet av
definitionen inte ledde till att ndgon grupp som enligt praxis omfattades av
lagstiftningen skulle komma att helt utestangas fran insatsen personlig assistans.
Personer med enbart psykiska funktionsnedsattningar borde &ven i fortsattningen
vara berattigade till personlig assistans i de fall dar karaktaren och omfattningen
av den psykiska funktionsnedsattningen medforde ett behov av hjélp med de

grundlaggande behoven. Som exempel angavs en person som pa grund av sin
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psykiska funktionsnedsattning var helt ur stand att sjalv klara sin hygien eller att
fa i sig mat (1995/96:So0U15 s. 12).

Den av regeringen féreslagna definitionen andrades darfor pa sa satt att funktions-
hindren skulle vara ”stora och varaktiga”. Vidare dndrades “praktisk hjélp” till
endast ’hjédlp” och, slutligen, lades till i beskrivningen av vilka hjdlpbehov som
kunde berittiga till personlig assistans “annan hjalp som forutsétter ingdende

kunskaper om den funktionshindrade”.

Av de ovan refererade motivuttalandena foljer att avsikten med att inféra en
definition av personlig assistans var att tydliggora vilka hjalpbehov som skulle
beréttiga till insatsen, utan att nagon grupp som enligt davarande praxis om-
fattades av lagstiftningen skulle uteslutas. Syftet var saledes inte att vidga
tillampningsomradet avseende vilken typ av behov som den enskilde ska behdva
hjalp med utan det skulle alltjamt vara de i tidigare forarbeten angivna basala
behoven, under forutséttning att hjalpen &r av mycket integritetskanslig karaktéar
(jfr HFD 2015 ref. 46).

Den ursprungliga tanken var alltsd inte att tilldgget “annan hjélp som forutsatter
ingdende kunskaper om den funktionshindrade” skulle utgora ett sjilvstindigt
grundlaggande behov. En sadan ordning hade inneburit att psykiskt funktions-
nedsatta personers olika behov pa grund av varaktiga funktionsnedséattningar
skulle komma att utgora grundldggande behov sa snart den aktuella hjalpen
forutsatter ingaende kunskaper om den funktionsnedsatte. Det skulle da i princip
inte vara nagon skillnad mellan grundlaggande behov enligt 9 a § forsta stycket
LSS och andra personliga behov enligt paragrafens andra stycke.

Regleringen bor i stéllet forstas sa att psykiskt funktionsnedsatta personer kan fa
personlig assistans for kvalificerade aktiverings- och motiveringsinsatser som
syftar till att forma personen att sjalv tillgodose nagot av de grundlaggande
behoven (jfr RA 2000 not. 97). Hjélpen ar dé inte av praktisk natur eftersom

personen i fraga rent fysiskt har forutsattningar for att klara detta, men stodet ska
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anda anses utgora ett grundlaggande behov. Hjalpen maste emellertid vara av
kvalificerad natur och innebara nagot mer &n végledning, paminnelser och
instruktioner. Ett mer allmént stéd utgor inte ett grundldggande behov, men kan
daremot vara ett annat personligt behov (prop. 1995/96:146 s. 13, jfr RA 1997 ref.
28 och RA 2003 ref. 33 samt RA 2010 ref. 17).

Vid sidan av detta har i rittspraxis tilldgget “annan hjilp som forutsétter ingaende
kunskaper om den funktionshindrade” ansetts ge stdd for att sddan aktiv tillsyn av
Overvakande karaktar som behovs for att begransa allvarliga konsekvenser av ett
utagerande beteende ocksa ska betraktas som ett grundlaggande behov for
psykiskt funktionsnedsatta personer (jfr RA 1997 ref. 23 1, RA 2000 not. 97 och
RA 2010 ref. 17).

For att en sadan aktiv tillsyn ska anses som ett grundlaggande behov har kravts att
den — med hansyn till den funktionsnedsattes svarigheter att kommunicera —
forutsatter ingaende kunskaper om personen i fraga. Vidare maste tillsynen
behdvas for att begransa risken for att den funktionsnedsatte skadar sig sjélv,

andra personer eller egendom.

Som har framgatt ovan kan personlig assistans for annan hjéalp som forutsétter
ingaende kunskaper om den funktionsnedsatte endast ges till personer som har en
psykisk funktionsnedsattning. Av detta foljer att ett behov av aktiv tillsyn av
overvakande karaktar maste ha sin grund i den psykiska funktionsnedsattningen.
Ett tillsynsbehov som beror pa nagot annat kan daremot inte anses utgora ett
grundladggande behov (jfr HFD 2015 ref. 46).

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar sammanfattningsvis foljande.
Grundlaggande behov ar de behov som uttryckligen raknas upp i 9 a § forsta
stycket LSS, dvs. hjalp med personlig hygien, maltider, att kla av och pa sig samt
att kommunicera med andra (och numera hjélp med andning). Né&r det géller
personer med psykiska funktionsnedsattningar tillkommer dels sadana

kvalificerade aktiverings- och motiveringsinsatser som syftar till att forma
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personen att sjalv tillgodose nagot av de grundlaggande behoven, dels sadan aktiv
tillsyn av 6vervakande karaktar som har sin grund i den psykiska funktions-
nedsattningen och som behdvs for att begrénsa allvarliga konsekvenser av ett
utagerande beteende. | bada fallen ar det en forutsattning for ratt till personlig
assistans att hjalpen kraver ingaende kunskaper om den funktionsnedsatte som

person.
Beddmningen i detta fall

AA har ett omfattande behov av hjalp, stod och tillsyn. Malet géller emellertid
uteslutande om hennes behov av tillsyn samt aktiverings- och motiveringsinsatser
ar av sadant slag att de utgor grundlaggande behov och darmed ska laggas till

grund for beddmningen av om hon har ratt till assistanserséttning.

Utredningen i malet ger enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte stod
for att AA har ett utagerande beteende i sadan omfattning och grad att det finns ett
behov av aktiv tillsyn for att begransa risken for att hon skadar sig sjalv, andra
personer eller egendom. AAs behov av tillsyn &r foranlett av hennes epilepsi och
syftar till att begréansa riskerna for att hon ska skada sig i samband med epileptiska
anfall. Tillsynsbehovet har saledes inte sin grund i hennes psykiska funktions-
nedséttning och utgor darmed inte ett grundlaggande behov i den mening som
uttrycket har i LSS.

| fraga om aktiverings- och motiveringsinsatser ger utredningen i malet inte
anledning att franga Forsakringskassans bedomning. Dessa insatser kan saledes
inte heller betraktas som grundldggande behov.

Hogsta forvaltningsdomstolen instdmmer i underinstansernas beddomning att AA
har ett hjalpbehov avseende de grundlaggande behoven personlig hygien, pa- och

avkladning samt kommunikation men att detta understiger 20 timmar per vecka.
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Ratt till assistansersattning foreligger darmed inte. FOrsékringskassans

overklagande ska darfor bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Anita Saldén Enérus,

Thomas Bull, Ulrik von Essen och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Uddenfeldt.

11



