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Livforsékringsforetag beskattas som huvudregel schablonmassigt med s.k. avkast-
ningsskatt. Den beraknas med utgangspunkt i ett kapitalunderlag som bestar av
den skattskyldiges tillgangar med avdrag for finansiella skulder. Vissa undantag
finns dock, bl.a. ingdr inte tillgangar och skulder som avser vissa sjuk- och
olycksfallsforsakringar i kapitalunderlaget. I stallet ska inkomster i form av t.ex.

premier fran dessa forsakringar inkomstbeskattas.

En del av Gamla Livforsakringsaktiebolaget SEB Trygg Livs verksamhet bestar
av att inga avtal om aterforsakring med andra forsakringsbolag, s.k. mottagen
aterforsakring. Genom avtalen Gvertar bolaget en del av den risk som de andra
forsakringsbolagen tar da de tecknar avtal med forsakringstagarna. Bolaget far

erséttning av forsékringsbolagen i form av premier.

| en tidigare ansokan om forhandsbesked fragade bolaget om den del av verksam-
heten som avser mottagen aterforsakring avseende sjuk- och olycksfallsrisker ska
beskattas med avkastningsskatt eller med inkomstskatt. | ansokan uppgavs att
bolaget dittills i sina deklarationer hade hanfort mottagen aterforséakring till den
verksamhet som beskattas med avkastningsskatt men att fraga hade uppkommit
om detta var riktigt. Som skal for att forhandsbesked borde ldmnas angav bolaget

att det maste fa veta vad som gallde for att kunna deklarera pa ett korrekt satt.

Skatterattsnamnden fann i forhandsbesked meddelat i april 2018 att verksamheten

ska beskattas med avkastningsskatt.

Forhandsbeskedet dverklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen som genom
beslut i december 2018 undanréjde forhandsbeskedet och avvisade ansokningen
(HFD 2018 not. 38). Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att ansékningen
géllde en verksamhet som bolaget redan bedrev och att bolaget inte hade anfort att
det stod infor nagot handlingsalternativ som kunde paverkas av svaret pa den
stallda fragan. Enligt domstolens mening kunde det darfor inte anses vara av vikt

for bolaget att forhandsbesked lamnades. Domstolen anférde vidare att det inte
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heller hade kommit fram att det var av vikt for en enhetlig lagtolkning eller

rattstillampning att forhandsbesked lamnades.

Bolaget ansokte darefter i januari 2019 pa nytt om forhandsbesked i samma fraga.
Bolaget vidholl att det &r av vikt for bolaget att forhandsbesked I&mnas eftersom
det maste veta vad som galler for att kunna deklarera korrekt. Bolaget anforde
vidare att om det slas fast att mottagen aterforsékring avseende sjuk- och olycks-
fallsrisker ska inkomstbeskattas sa kommer bolaget att ompréva stallningstagan-
det att fortsatta att bedriva aterforsakringsverksamheten. Bolaget menade ocksa att
det ar av vikt for en enhetlig lagtolkning och rattstillampning att fragan besvaras

genom ett férhandsbesked.

Skatterattsnamnden ansag i det nu 6verklagade avgdrandet att det med hansyn till
vad bolaget hade anfort fanns forutséattningar for att meddela forhandsbesked.
Né&mnden stod vidare fast vid sitt tidigare stallningstagande att den del av verk-

samheten som avser mottagen aterforsakring ska beskattas med avkastningsskatt.
YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska andra férhandsbeskedet
och forklara att mottagen aterforsakring avseende sjuk- och olycksfallsforsak-

ringar ska beskattas med inkomstskatt.

Gamla Livforsakringsaktiebolaget SEB Trygg Liv (publ) anser att 6verklagandet

ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 5 § lagen (1998:189) om férhandsbesked i skattefragor far, efter ansokan
av en enskild, forhandsbesked lamnas i en fraga som avser sokandens skatt-
skyldighet eller beskattning om det &r av vikt for sokanden eller for en enhetlig

lagtolkning eller rattstillampning.
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For en enskild syftar férhandsbeskedsinstitutet till att ge en mojlighet att infor
forestdende affarer och andra rattshandlingar fa klarhet i hur forfarandet kommer
att beddmas i beskattningshanseende (se t.ex. HFD 2015 ref. 78). Institutet &r inte
avsett att erbjuda en, vid sidan av det ordinarie skatteforfarandet, alternativ
ordning for prévning av redan genomforda transaktioner (se t.ex. HFD 2018

ref. 3).

Enligt ansokan om forhandshesked har bolaget bedrivit den aktuella aterforséak-
ringsverksamheten sedan 1980-talet. Fragan i ansokan galler saledes hur en sedan
lang tid tillbaka pagaende verksamhet ska beskattas. Nar bolagets tidigare
ansOkan i samma fraga avvisades konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att
bolaget inte hade anfort att det stod infér nagot handlingsalternativ som kunde
paverkas av svaret pa den stéllda fragan. Bolaget har i den nu aktuella ansdkan
uppgett att det, i handelse av ett negativt forhandsbesked, eventuellt kommer att

avveckla verksamheten.

De handlingsalternativ som bolaget har angett att det nu star infor ar alltsa att
antingen fortsatta att bedriva eller att avveckla den aktuella verksamheten. Det &r
dock inte det alternativ som innebér en framtida férandring i form av avveckling
av verksamheten som fragan i ansokan géller, utan skattekonsekvenserna av att

verksamheten ska fortsatta att bedrivas pa det satt som hittills har skett.

Allt sedan forhandsbeskedsinstitutet for skattefragor infordes har utgadngspunkten
varit att ett forhandsbesked endast ska innefatta en skatterattslig forhandsbedom-
ning av en i framtiden uppkommande situation (RA 1990 not. 487). Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening kan det inte anses forenligt med syftena bakom
mojligheten att erhalla forhandsbesked att bolaget genom ett sadant besked far en
bedémning av hur dess redan pagaende verksamhet ska beskattas endast av det
skalet att bolaget angett att det beroende pa hur fragan besvaras eventuellt

kommer att avveckla verksamheten. Hogsta forvaltningsdomstolen anser darfor
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att den valsituation som bolaget sager sig sta infor inte ar av det slaget att det kan

anses vara av vikt for bolaget att ett férhandsbesked ldmnas.

Forhandsbesked kan ocksa meddelas om det &r av vikt for en enhetlig lagtolkning
eller rattstillampning att fragan besvaras. En forutsattning for att férhandsbesked
ska lamnas pa den grunden &r att det finns ett allmant intresse av ett snabbt
avgorande (se t.ex. HFD 2015 ref. 78). Hogsta forvaltningsdomstolen anser inte

att den fraga som ansokningen géller r av det slaget.

Skatterattsnamnden borde saledes inte ha provat ansékningen. Forhandsbeskedet

ska darfor undanrdjas och ansokningen avvisas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Henrik Jermsten, Kristina Stahl,

Anita Saldén Enérus, Thomas Bull och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Finn Hultin.



