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BAKGRUND

Kommuner ar skyldiga att arligen faststélla och betala ut bidrag till enskilda
huvudman som bedriver fristaende skolverksamhet (s.k. skolpeng). Skyldigheten
avilar elevens hemkommun och omfattar alla elever som kommunen ska erbjuda

utbildning.

Bidraget bestar av grundbelopp och i vissa fall tillaggsbelopp. Grundbeloppen
avser ersattning for bl.a. undervisning, laromedel, maltider, administration och
lokalkostnader. Tillaggshbeloppen avser ersattning for dels séarskilda stodatgarder

till elever som har behov av det, dels modersmalsundervisning.

Storleken pa grundbeloppen varierar mellan olika kommuner utifran den resurs-
fordelningsmodell som kommunen har valt. En del kommuner later ett
grundbelopp omfatta i princip alla medel som ska tilldelas enskilda huvudman,
medan andra ger ett grundbelopp och darutéver en extra ersattning baserad pa
socioekonomiska faktorer, dvs. utifran elevsammanséattningen pa skolan.
Ytterligare faktorer som kan leda till skillnader mellan olika kommuner &r hur
mycket av de totala resurserna som fordelas pa annat satt an genom beloppet per

elev, exempelvis genom fri tillgang till vissa nyttigheter.

Skollagstiftningen vilar pa premissen att de kommunala och de fristaende
skolorna ska ges likvardiga ekonomiska villkor att bedriva verksamheten. Grund-
beloppen ska darfor bestdmmas efter samma grunder som kommunen tillampar
vid férdelning av resurser till motsvarande kommunala verksamheter, den s.k.
likabehandlingsprincipen. I regel bestdms grundbeloppen till ett visst belopp per

elev for olika arskurser eller alderskategorier.

Kommunala beslut kan — beroende pa hur regleringen pa det aktuella omradet har
utformats — éverklagas antingen genom att pakalla en laglighetsprévning eller
genom ett forvaltningsréattsligt overklagande. Den senare formen av Overklagande

leder till en mer heltdckande Gverprévning och dverinstansen &r inte begransad till
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att antingen upphava eller faststalla beslutet utan den kan ocksa, inom vissa

granser, ge beslutet ett annat innehall.

For- och grundskolenamnden i Umea kommun faststéllde i december 2016 grund-
beloppen for 2017. Beslutet &r stéllt till berdrda skolor. Grundbeloppen anges i
olika forteckningar som fogats som bilagor till beslutet. Av dessa framgar vilka
belopp per elev som faststéllts for respektive verksamhet (férskoleklass, grund-
skola och fritidshem) uppdelat pa arskurser respektive, nar det galler fritidshem,
alder. Vad som ingadr i varje kostnadsslag (undervisning, larverktyg, lokaler osv.)
redovisas 6versiktligt. Exempelvis anges att i posten undervisning ingar kostnader

for bl.a. vissa personalkategorier, elevforsékring och viss angiven verksamhet.

Minervaskolan i Umea AB, som bedriver undervisning i fristdende forskoleklass,
grundskola och fritidshem, dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Umea.
Minervaskolan yrkade att domstolen skulle faststalla att den hade rétt till ytter-
ligare bidrag for 2017 med vissa angivna belopp, dvs. att grundbeloppen till
skolan skulle rdknas upp genom en hgjning av vissa kostnadsslag. Skolan anforde
bl.a. att kommunen vid berakningen av grundbeloppen hade bortsett fran de
budgeterade kostnaderna for vissa kommunala verksamheter pa den grunden att
de fristdende skolorna hade rétt att nyttja dem pa samma villkor som de kommu-
nala, s.k. fria nyttigheter. Enligt skolan gavs huvudmannen darmed inte nagon
reell mojlighet att sjélva bestdmma hur verksamheten ska utformas.

Forvaltningsratten provade dverklagandet i den ordning som galler for ett forvalt-
ningsréattsligt Overklagande. Domstolen bifoll 6verklagandet delvis och forklarade
att vissa kostnader skulle anses bidragsgrundande vid berékningen av grund-
belopp. | fraga om de fria nyttigheterna avslogs emellertid 6verklagandet med
hé&nvisning till att de aktuella resurserna hade stéllts till Minervaskolans forfo-
gande och att kostnaderna darfor inte var bidragsgrundande. Malet éverlamnades
till kommunen for att rakna om bidraget till Minervaskolan for 2017.



10.

11.

12.

13.

Mal nr
DOM 3918-19

Efter att Minervaskolan dverklagat domen till Kammarréatten i Sundsvall
meddelade kammarratten provningstillstdnd endast avseende fragan om fria
nyttigheter. Enligt beslutet om prévningstillstand stod forvaltningsrattens

avgorande i dvriga delar fast.

Vid prévningen av malet fann kammarréatten att kommunen inte med hanvisning
till att den tillhandahaller fria nyttigheter hade ratt att berakna bidraget utan att
kostnaderna for dessa beaktades. Av de kostnadsposter som ingar i de fria
nyttigheterna bedémde kammarrétten att en avsag verksamhet som ska ersattas
med tillaggsbelopp (modersmalsundervisning) och att fem avsag verksamheter
som ska ersattas med grundbelopp. Eftersom Minervaskolan skulle kunna ha rétt
till bidrag for dessa poster upphavde kammarratten underinstansernas avgéranden
i fraga om bidrag till Minervaskolan for 2017 i de delar som avsag fria nyttigheter

och visade malet ater till kommunen for ny handlaggning.

YRKANDEN M.M.

Umea kommun yrkar att kammarrattens dom ska upphéavas.

Minervaskolan i Umea AB anser att dverklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Huvudfragan i malet ar om ett kommunalt beslut om att faststalla nivan pa grund-
belopp till enskilda huvudman for ett visst ar far overklagas genom ett

forvaltningsrattsligt overklagande. | malet uppkommer dven fragan om pa vilket

satt en kammarratt kan meddela ett partiellt provningstillstand.
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Rattslig reglering m.m.

Enligt 9 kap. 19 § forsta stycket skollagen (2010:800) ska, i fraga om forskole-
klass, hemkommunen lamna bidrag till huvudmannen for varje elev vid skol-
enheten. | andra stycket anges att bidraget bestar av ett grundbelopp enligt 20 §
och i vissa fall ett tillaggsbelopp enligt 21 8.

| 9 kap. 20 § forsta stycket anges vilka kostnadsslag som ska inga i grundbeloppet,
bl.a. erséttning for undervisning, larverktyg, elevhalsa och lokalkostnader. I

14 kap. 4 och 6 8§ skolforordningen (2011:185) preciseras vad de olika kostnads-
slagen ska avse. Exempelvis anges att ersattning for undervisning ska avse
kostnader for skolans rektor och andra anstallda med ledningsuppagifter, under-
visande personal, stodatgarder till elever, arbetslivsorientering, kompetens-
utveckling av personalen och liknande kostnader. Enligt 9 kap. 20 § andra stycket
skollagen ska grundbeloppet bestdimmas efter samma grunder som kommunen

tillampar vid fordelning av resurser till sin egen forskoleklass.

| allt vasentligt motsvarande bestammelser finns avseende fristaende grundskola i
10 kap. 37 och 38 8§ skollagen samt 14 kap. 4 och 6 88§ skolférordningen och
avseende fristaende fritidshem i 14 kap. 15 och 16 §§ skollagen samt 14 kap.

5 och 6 8§ skolférordningen.

| 14 kap. 1 § forsta stycket skolférordningen anges att ett bidrag till enskilda
huvudman ska faststéllas per kalenderar. Enligt andra stycket ska bidraget grunda
sig pa hemkommunens budget for det kommande budgetaret och beslutas fére

kalenderarets borjan.

I 10 kap. 39 § skollagen anges, savitt galler grundskola, att tillaggshelopp ska
lamnas bl.a. for elever som ska erbjudas modersmalsundervisning. Enligt 14 kap.
9 § skolforordningen ska en kommun som erbjuder modersmalsundervisning i
egen forskoleklass ocksa lamna motsvarande bidrag till sddan verksamhet i

fristdende forskoleklass.
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Av 13 kap. 2 och 3 8§ kommunallagen (2017:725) foljer att beslut av kommun-
fullmaktige eller av en kommunal ndmnd, som inte dr av rent forberedande eller
rent verkstallande art, kan angripas genom laglighetsprévning savida det inte i lag
eller annan forfattning finns sarskilda foreskrifter om 6verklagande.

Enligt 28 kap. 5 § 2 skollagen far en kommuns beslut om bl.a. bidrag enligt 9 kap.
19 § till huvudmannen for en forskoleklass, enligt 10 kap. 37 § till huvudmannen
for en grundskola och enligt 14 kap. 15 8§ till huvudmannen for ett fritidshem

overklagas till allméan férvaltningsdomstol.

Enligt 34 a § tredje stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) far en kammar-
ratt begransa ett provningstillstand till att galla en viss del av ett beslut, om

utgangen i den delen inte kan paverka andra delar av det 6verklagade beslutet.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Modersmalsundervisning

Hogsta forvaltningsdomstolen borjar med att konstatera att Umed kommuns
hantering av modersmalsundervisning beskrivs i det 6verklagade beslutet och att
det dér anges att den gemensamma organisationen for denna fritt kan nyttjas &ven
av de enskilda huvudmannen. Nagot beslut avseende modersmalsundervisning
kan emellertid inte anses ha fattats genom det beslutet och den fradgan kan darfor

inte prévas i malet.
Enligt vilken ordning ska 6verklagandet av beslutet om grundbelopp prévas?

Den fraga som Hogsta forvaltningsdomstolen forst ska ta stallning till ar om
kommunens beslut avseende grundbelopp &r av sadant slag att 6verklagandet ska
provas som ett forvaltningsrattsligt dverklagande eller om malet ska handlaggas

enligt bestdammelserna om laglighetsprovning i kommunallagen.
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Vilken form av 6verklagande som géller for olika kommunala beslut bestdms
genom den pa omradet aktuella specialregleringen. Om det i lag eller annan
forfattning finns sérskilda foreskrifter om 6verklagande av en viss typ av beslut
far, om inte annat ar sérskilt foreskrivet, beslutet éverklagas genom ett forvalt-
ningsrattsligt 6verklagande. Saknas sadana foreskrifter far beslutet i stallet — med
nagra begransningar — 6verklagas med tillampning av bestammelserna om

laglighetsprévning i kommunallagen.

| 28 kap. 5 § 2 skollagen foreskrivs att en kommuns beslut om bidrag till enskilda
huvudman som bedriver bl.a. fristdende forskoleklass, grundskola och fritidshem
overklagas till allméan férvaltningsdomstol. Syftet med att inféra denna sérskilda
overklaganderegel var att bereda de enskilda huvudménnen ett forstarkt rattsskydd
(jfr prop. 2008/09:171 s. 26 och 58 f., se dven SOU 2008:8 s. 145 f. och prop.
2009/10:165 s. 913). | lagstiftningsarendet synes man ha utgatt fran och forutsatt
att kommunerna ska fatta sarskilda, individuella, beslut om bidrag for varje
enskild huvudman. Tanken har saledes varit att dven beslut om nivan pa grund-
beloppen ska omfattas av denna éverklaganderegel. Vid bedomningen av om sa &r

fallet maste emellertid dven foljande forhallanden beaktas.

| skollagen alaggs kommunerna att Iamna bidrag i form av bl.a. grundbelopp till
enskilda huvudman. Vidare foreskrivs att grundbeloppen ska innefatta ett antal
kostnadsslag, vilka sedan till viss del preciseras i skolférordningen. Grund-
beloppen ska bestdammas efter samma grunder som kommunen tillampar vid
fordelningen av resurser till den egna verksamheten av motsvarande slag. Denna
reglering dr ett uttryck for likabehandlingsprincipen. Principen syftar till att
kommunalt och enskilt bedriven verksamhet ska ges likvardiga ekonomiska
villkor och att konkurrensneutralitet darmed ska rada mellan olika typer av skolor.
Vid bidragsgivningen maste kommunen ocksa beakta den kommunala likstallig-
hetsprincipen (2 kap. 3 8 kommunallagen). Den principen innebdr att de enskilda
huvudmaénnen sinsemellan ska behandlas lika om det inte finns sakliga skal for

nagot annat.
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Av namnda principer foljer att grundbeloppen som utgangspunkt ska vara samma
for olika enskilda huvudman och motsvara de resurser som tillférs kommunens
motsvarande verksamheter. For att kunna uppfylla detta maste kommunerna gora
generella stallningstaganden avseende nivan pa grundbeloppen, vilka naturligen
kommer till uttryck i ett beslut. En annan sak — som dock inte aktualiseras i detta
mal — ar att inget hindrar att det darutéver gors vissa tillagg for t.ex. skolor i

socioekonomiskt svaga omraden eller i glesbygd.

Mot denna bakgrund har Hogsta forvaltningsdomstolen i rattsfallet HFD 2017

ref. 35 funnit att ett beslut om faststallande av grundbelopp inte var ett sadant
beslut om bidrag som omfattas av 6verklaganderegeln i skollagen. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterade att det aktuella beslutet inte riktade sig till
nagon viss enskild huvudman utan utgjorde ett generellt beslut om vilken bidrags-
niva som kommunen avsag att tillampa kommande kalenderar. Eftersom beslutet
saledes inte innefattade nagot stéllningstagande till den aktuella huvudmannens
ratt till bidrag sa kunde det inte bli foremal for forvaltningsrattsligt 6verklagande.

Av rattsfallet framgar att det som ar avgorande for om skollagens dverklagande-
regel ar tillamplig & om kommunen genom det aktuella beslutet har tagit stallning
till ratten till bidrag for en viss huvudman. Sa &r inte fallet nar det galler generella
beslut om nivan pa grundbeloppen. Sadana beslut speglar endast det kommunala
budgetbeslutet samt den resursfordelningsmodell som kommunen har faststéllt.
Huvudmannens ratt till bidrag foljer da inte av det aktuella beslutet utan av
skollagens bestammelser. Att ett sadant beslut i nagon mening har individuali-
serats, t.ex. genom att en skolas namn har angetts pa varje exemplar av beslutet
eller att en kopia pa beslutet tillsammans med en éverklagandehanvisning har
skickats till de olika huvudménnen, forandrar inte beslutets karaktér i detta

avseende.
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Sammanfattningsvis omfattas inte generella beslut om nivan pa olika bidrag,
liksom inte heller andra generella stéllningstaganden avseende bidrag, av éver-
klagandebestammelsen i skollagen. Sadana beslut kan i stallet bli foremal for en

laglighetsprévning enligt reglerna i kommunallagen.

Umea kommun har genom det nu 6verklagade beslutet faststallt grundbeloppen
till enskilda huvudman enligt olika férteckningar som fogats som bilagor till
beslutet. HOgsta forvaltningsdomstolen konstaterar att beslutet i sig inte ger
Minervaskolan rétt till bidrag utan utgor ett generellt beslut om vilka bidrags-
nivaer som kommunen avser att tillampa. Beslutet &r saledes inte av sadant slag
att det med stod av 28 kap. 5 8 2 skollagen kan angripas genom ett forvaltnings-

rattsligt 6verklagande.
Malets fortsatta handlaggning

Som har framgatt ovan har kammarratten meddelat ett partiellt prévningstillstand
avseende fragan om fria nyttigheter och angett att forvaltningsrattens avgorande i
ovriga delar star fast.

Enligt 34 a § tredje stycket forvaltningsprocesslagen far en kammarrétt begransa
ett provningstillstand till att galla en viss del av ett beslut, om utgangen i den
delen inte kan paverka andra delar av det 6verklagade beslutet. Daremot medger
inte regleringen att en kammarratt begransar ett provningstillstdnd, sa som ar
mojligt for Hogsta forvaltningsdomstolen (36 a 8§ forsta stycket), till att gélla en

viss fraga i malet (prejudikatfraga).

Vad som utgdr en del av respektive en fraga i ett mal &r manga ganger svar-
bedomt. Viss ledning nér det géller gransdragningen kan dock hamtas fran
forarbetena (se prop. 2012/13:45 s. 136 ff. och 141 f. avseende allman forvalt-
ningsdomstol samt prop. 1988/89:78 s. 21 ff. och prop. 2004/05:131 s. 187 f.

avseende allmén domstol).
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For att ndgot ska anses utgora en del av ett mal kravs att den delen kan sérskiljas
fran ovriga delar och att den kan avgoras slutligt utan att 6vriga delar av
underinstansens beslut paverkas. De exempel som anges i motiven ar eftergift vid
aterkrav av en socialforsakringsforman och spéarrtid vid ett korkortsingripande
(prop. 2012/13:45 s. 142). Om ett partiellt prévningstillstand meddelas i en fran
ovriga delar av malet sarskiljbar del kan alltsa dverinstansen normalt skilja malet i

ovrigt ifran sig utan att invanta utgangen i den uppsléappta delen.

Det som utmarker en prejudikatfraga ar att det i regel handlar om en réttsfraga
som kan utmynna i en forklaring med viss innebord. En sadan forklaring innebér
inte ett avgorande av malet utan ar avsedd att laggas till grund for den fortsatta
provningen. Nar prévningstillstand meddelas i en prejudikatfraga maste darfor i
regel fragan om prévningstillstand betraffande malet i dvrigt, eller en del av
malet, forklaras vilande. Om slutsatsen sedan blir att underinstansen har bedomt
prejudikatfragan riktigt, kan prévningen stanna vid detta och nagot ytterligare
provningstillstand blir inte aktuellt. Har 6verinstansen daremot en annan
uppfattning an underinstansen savitt avser den aktuella prejudikatfragan, maste
overinstansen utvidga provningstillstandet for att kunna antingen meddela en dom
med en annan utgang an underinstansens eller visa malet ater till ndgon av

underinstanserna.

| det nu aktuella malet har Minervaskolan ansett att dess grundbelopp ska hojas
med hanvisning till ett antal olika faktorer. En av dessa ar att det inte ar férenligt
med skollagen att vid berékningen av grundbelopp bortse fran de budgeterade
kostnaderna for fria nyttigheter. Detta kan enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening inte anses utgora en sarskiljbar del av malet i den mening som avses i
34 a § tredje stycket forvaltningsprocesslagen. Kammarratten hade darmed inte

ratt att begransa prévningstillstandet pa det satt som skett.

| en situation dar en kammarratt har meddelat ett partiellt provningstillstand som
den saknar stod for bor malet visas ater till kammarréatten for fornyad provning

avseende fragan om provningstillstand ska meddelas. Det forhallandet att det i det
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tidigare beslutet om provningstillstand har angetts att forvaltningsrattens
avgorande i dvriga delar star fast innebar enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening ingen begransning av den prévning som kammarratten da ska gora.
Fragan om prévningstillstand helt eller delvis ska meddelas ska alltsa avse
forvaltningsrattens dom i dess helhet.

En aterforvisning till kammarratten i det nu aktuella malet bor — mot bakgrund av
att Hogsta forvaltningsdomstolen ovan har beddémt att kommunens beslut inte kan
angripas genom ett forvaltningsrattsligt Overklagande — leda till att provnings-
tillstand meddelas samt att kammarréatten efter att ha undanrgjt forvaltningsrattens
dom visar malet ater till denna for prévning enligt reglerna om laglighetsprévning
I kommunallagen. Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
det i detta mal ar lampligast att upphava kammarrattens och forvaltningsrattens
domar samt visa malet ater till forvaltningsratten for handlaggning av Minerva-
skolans 6verklagande enligt bestimmelserna om laglighetsprévning i kommunal-

lagen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Kristina Stahl,
Anita Saldén Enerus, Ulrik von Essen och Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sofia Hagstrom.



