Dok.ld 228886

1(6)

HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
4414-20

meddelat i Stockholm den 6 november 2020

SOKANDE
AA

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Justitiedepartementet) beslut den 17 juni 2020,
JUBC2019/00426/BIRS, avseende ansdkan om andring av regeringsbeslut om
overforande av straffverkstallighet

SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandena om muntlig férhandling och

rattshjalp.

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar ansokningen om réttsprovning.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 mandag — fredag

103 17 Stockholm E-post: 09:00-12:00
hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 13:00-16:00

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se



BESLUT P

BAKGRUND

Regeringen har méjlighet att i vissa fall besluta att pafoljden for ett brott som

démts ut i ett annat land far verkstallas i Sverige.

Den svenske medborgaren AA démdes i december 2013 av en thailandsk domstol
till livstids fangelse for brott som enligt svensk ratt motsvaras av narkotikabrott.

Genom benadning sattes straffet ned till fangelse i knappt 37 ar.

AA ansokte hos regeringen om att fa bli overford till Sverige for att avtjana den
aterstaende delen av straffet har. | juni 2018 beslutade regeringen att det
thailandska fangelsestraffet fick verkstallas hér och att det skulle goras en
framstallning till Thailand om 6verférande av straffverkstalligheten. Regeringen
beslutade samtidigt att straffet skulle anpassas sa att det motsvarade 18 ars
fangelse samt att bestammelser i svensk lag om verkstéllighet av fangelsestraff

skulle galla.

Efter att AA hade Overforts till Sverige ansokte han om att regeringen skulle satta
ned straffets langd ytterligare. Han hanvisade till &nnu en i Thailand beslutad
benadning som innebar att hans fangelsestraff hade satts ned till drygt 30 ar. | det
klandrade beslutet avslog regeringen ansdkan. Som skél angavs att verkstéllighet
far 4ga rum utan hinder av att pafoljden ar strangare an vad som enligt svensk lag
kunnat félja pa brottet samt att dverforingen innebar en klar formildring av det

straff som AA hade domts till i Thailand, &ven med beaktande av benadningen.
YRKANDEN M.M.
AA ansoker om réattsprovning och yrkar att regeringens beslut ska upphévas. Han

yrkar aven att Hogsta forvaltningsdomstolen ska halla muntlig forhandling i malet
och att han ska beviljas rattshjalp. Till stod for sin talan anfor han foljande.
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Regeringen har agerat i strid med avtalet med Thailand rérande verkstéllighet av
straffrattsliga pafoljder eftersom han enligt avtalet har ratt till reduktion av straff-
tiden nar det utfardas amnestier i Thailand. Sadana ges i genomsnitt var tredje ar.
Om Sverige bortser fran amnestierna kommer strafftiden i Sverige till slut att vara
langre &n det thailandska straffet och det &r inte tillatet.

SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.

Enligt 1 § lagen (2006:304) om réttsprévning av vissa regeringsbeslut far en
enskild ansoka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar en
provning av den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening som
avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd for de manskliga

rattigheterna och de grundlaggande friheterna, EKMR.

Enligt 1 § lagen (1972:260) om internationellt samarbete rorande verkstéllighet av
brottmalsdom, internationella verkstallighetslagen, far regeringen i den man det
pakallas av 6verenskommelse som Sverige ingatt med frammande stat, férordna
att frinetsberévande pafoljd som i den frimmande staten adomts efter rattegang i

brottmal far verkstallas i Sverige.

Sverige har ingatt en sadan 6verenskommelse med Thailand genom avtalet med
Thailand om samarbete rérande verkstallighet av straffrattsliga pafoljder

(SO 1990:35). Ar 2003 traffades avtal om andring av det ursprungliga avtalet
(SO 2004:24).

Enligt artikel 2.1 i avtalet kan en lag6vertradare som har domts inom den ena
partens omrade 6verforas till den andra partens omrade for att underga verk-
stallighet av den paféljd som har adomts honom. Som villkor for 6verforingen

galler, enligt artikel 3, att lagévertradaren &r medborgare i mottagandelandet och
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att saval éverforande- som mottagandelandet och lagévertradaren samtycker till

Overforandet.

| artikel 6.1 i dess lydelse enligt &ndringsavtalet anges att efter 6verforandet ska,
om inte annat féljer av avtalet, fullgorandet av paféljden verkstallas enligt
mottagandelandets lagstiftning och forfaranden. Overforandelandet ska ha ratt att
benada lag6vertradaren eller omvandla paféljden och mottagandelandet ska, efter
att ha blivit underrattat om benadningen eller omvandlingen, efterkomma denna
atgard. Av artikel 6.2 foljer att mottagandelandet kan anpassa paféljden till det
egna landets forhallanden. Anpassningen maste dock godkénnas av 6verforande-
landet for att ett Gverforande ska kunna ske, om paféljden i mottagandelandet ar
kortare an vad som aterstar att verkstalla av paféljden i 6verforandelandet. Enligt
artikel 6.4 far verkstalligheten av en frihetsberévande paféljd i mottagandelandet
inte stracka sig utover tiden for den paféljd som adémts av domstolen i ver-

forandelandet.

Av 2 § fjarde stycket internationella verkstallighetslagen foljer att 25 § i den lagen
ska tillampas betraffande avtalet med Thailand om 6verforing av straffverkstéllig-
het. Enligt 25 § andra stycket far verkstallighet i Sverige ske dven om paféljden &r
strangare an som enligt svensk lag kunnat flja pa brottet. | 25 § tredje stycket
anges att verkstallighet inte i nagot fall far ske pa sadant satt att paféljden blir att

anse som strangare an den paféljd som adomts i den frammande staten.
Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

For att regeringens beslut ska kunna bli foremal for rattsprovning kravs att det
innefattar en provning av AAs civila rattigheter eller skyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 i EKMR. Vid beddmningen av denna fraga far AA anses
sakna behov av juridiskt bitrade och en muntlig férhandling anses vara uppenbart
obehdvlig.
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Av Europadomstolens praxis foljer att artikel 6.1 i EKMR ar tillamplig under
forutsattning bl.a. att det foreligger en reell och serids tvist, att tvisten galler en
rattighet eller skyldighet som — pa atminstone rimliga grunder — kan havdas ha sin
grund i nationell ratt och att denna rattighet eller skyldighet vid en pa konven-
tionen grundad tolkning kan karaktariseras som civil (se t.ex. Europadomstolens
dom den 14 september 2017 i malet Karoly Nagy mot Ungern, punkt 60).

Hdogsta forvaltningsdomstolen har i ett antal avgéranden rérande rattsprovning
uttalat att en reglering som ger regeringen en diskretiondr ratt att avgora en viss
fraga inte kan anses innefatta en rattighet enligt nationell, dvs. svensk, ratt for den
enskilde (se t.ex. HFD 2013 not. 28, HFD 2016 ref. 38, HFD 2017 ref. 2 och HFD
2019 not. 8).

Avtalet med Thailand om déverforing av straffverkstéllighet och de nu aktuella
bestammelserna i den internationella verkstallighetslagen innebar inte nagon
skyldighet for regeringen att medverka till att fora 6ver verkstalligheten till
Sverige. Regeringen har alltsa en diskretionar ratt att avgora denna fraga. Vidare
kan regeringen valja att anpassa den thailandska paféljden till svenska forhall-
anden men har ingen skyldighet att gora det. En annan sak ar att det vid en sadan
anpassning stélls upp vissa begrénsningar i artikel 6.4 i avtalet och 25 § tredje
stycket internationella verkstéllighetslagen, dvs. verkstalligheten i Sverige far inte
ske pa ett sadant satt att pafoljden blir att anse som strangare an den som démts ut
i Thailand.

AAs pafoljd har anpassats till svenska forhallanden och den &r inte strangare utan
mildare an den som har domts ut i Thailand. Han har saledes inte nagon pa
nationell ratt grundad rattighet att fa den thailandska pafoljden ytterligare
anpassad. Regeringens beslut innefattar ddrmed inte en prévning av AAs civila

rattigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i EKMR.
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18. Det finns sdledes inte forutsattningar for rattsprovning. Ansokningen om

rattsprovning ska darfor avvisas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Kristina Stahl,

Kristina Svahn Starrsjd, Ulrik von Essen och Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Fredrik VVogel.



