Dok.ld 228662

1(7)

HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
459-20

meddelad i Stockholm den 13 november 2020

KLAGANDE
123Student AB, 556788-8382

Ombud: Advokat UIf Kall
WERKS Advokater AB
Ostra Hamngatan 4143
411 10 Goteborg

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Goteborgs dom den 27 november 2019 i mal nr 764-19

SAKEN
Mervérdesskatt och ersattning for kostnader

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet och forklarar att
123Student AB har rétt till nedséttning av redovisad utgaende mervardesskatt med

ytterligare 344 375 kr for redovisningsperioden oktober—december 2016.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar bolaget ersattning for kostnader med
120 000 kr.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 mandag—fredag

103 17 Stockholm E-post: 09:00-12:00
hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 13:00-16:00

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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BAKGRUND

Den som i en faktura anger att kunden ska betala mervérdesskatt med ett visst
belopp ar skyldig att betala motsvarande belopp till staten. Detta galler &ven om
det angivna mervardesskattebeloppet &r felaktigt, t.ex. for att en hogre skattesats
an den som galler for den aktuella varan eller tjansten har tillampats. Ett sadant
felaktigt redovisat mervérdesskattebelopp ska &ndras om séljaren utfardar en
kreditnota. Andringen ska som huvudregel goras fér den period dé kreditnotan

utférdas.

123Student AB ér ett bolag verksamt inom studentexamensbranschen. Under
2010 tillhandaholl bolaget tjanster i form av studentflakstransporter, dvs.
transporter av studentfirande personer pa lastbilsflak. | fakturorna till kunderna

belades tjansterna med 25 procents mervardesskatt.

Under 2016 skickade bolaget ut handlingar benimnda “’delkreditfaktura” till de
kunder som hade kopt studentflakstransporter under 2010. Anledningen var att
bolaget hade funnit att tjansterna utgjorde sadan personbefordran som omfattas av
en reducerad skattesats om 6 procent. | delkreditfakturororna, som skickades till
de adresser som kunderna hade uppgett vid kopet, angavs att kunderna hade ett
belopp att aterfa som motsvarade andrad mervardesskatt fran 25 till 6 procent.
Endast 7 av 129 kunder begérde aterbetalning av beloppet och bolaget betalade
tillbaka sammanlagt 20 580 kr till dessa kunder.

Bolaget begarde nedsattning av redovisad utgdende mervardesskatt for perioden
oktober—december 2016 med 364 955 kr motsvarande det krediterade beloppet

enligt samtliga utsdnda delkreditfakturor.

Skatteverket ifragasatte inte att de aktuella tjansterna omfattades av en skattesats
om 6 procent och att de mervardesskattebelopp som hade angetts pa ursprungs-
fakturorna saledes var felaktiga. Skatteverket beslutade dock att bolaget inte hade

ratt till andring savitt avsag 344 375 kr, dvs. det belopp som inte motsvarades av
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en aterbetalning till kunderna. Beslutet motiverades med att bolaget inte hade
traffat individuella 6verenskommelser med kunderna om kreditering som saker-

stallde att beloppen kunde aterbetalas till dem.

Forvaltningsréatten i Goteborg avslog bolagets dverklagande och yrkande om
ersattning for kostnader. Forvaltningsratten anforde att en kreditnota ska innehalla
uppgifter om kdparens namn och adress, och att bolaget darfor maste gora sanno-
likt att adressuppgifterna i delkreditfakturorna var aktuella. Mot bakgrund av att
sex ar hade passerat mellan utskicken av ursprungsfakturorna och delkreditfaktu-
rorna, samt med beaktande av att kdparna till stor del varit gymnasieungdomar
som kunde forvéntas ha bytt adress sedan sin gymnasieexamen, menade forvalt-
ningsratten att det inte var sannolikt att adresserna var korrekta. Delkreditfaktu-
rorna ansags darmed innehalla sadana formella brister att de inte utgjorde kredit-

notor i de aktuella bestdammelsernas mening.

Aven Kammarratten i Géteborg avslog bolagets dverklagande och yrkande om
ersattning for kostnader. Kammarratten menade att det ar rimligt att den som
utfardar en kreditnota, sa langt som det ar mojligt, sakerstaller att mottagaren tar
del av den. Bolaget hade, trots risken for att de ursprungliga adressuppgifterna
inte langre var aktuella, inte vidtagit nagra atgarder for att kontrollera att del-
kreditfakturorna skickades till képarnas aktuella adresser. Bolaget kunde enligt
kammarratten darfor inte anses ha gjort vad som rimligen kan kravas for att

sékerstélla att kdparna hade tagit del av dem.
YRKANDEN M.M.

123Student AB yrkar att den utgadende mervardesskatten for redovisningsperioden
oktober—december 2016 ska séttas ned med ytterligare 344 375 kr. Bolaget yrkar
vidare ersattning for kostnader i forvaltningsratten, kammarratten och Hogsta

forvaltningsdomstolen med sammanlagt 157 670 kr.
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Skatteverket anser att 6verklagandet ska avslas och att skalig erséttning for

bolagets kostnader ar sammanlagt 50 000 kr fér samtliga instanser.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet &r vad som kravs for att en kreditnota ska anses vara utfardad och
redovisning av felaktigt debiterad mervardesskatt darmed ska kunna &ndras.

Rattslig reglering m.m.

| 1 kap. 1 § mervérdesskattelagen (1994:200), ML, regleras nar mervardesskatt
ska betalas till staten. I tredje stycket anges att belopp som i en faktura eller
liknande handling betecknats som mervardesskatt ska betalas till staten &ven om
beloppet inte utgdr mervérdesskatt enligt lagen. Enligt 2 e § dr det den som anger
beloppet som &r betalningsskyldig.

Enligt 13 kap. 27 § ML ska ett belopp som avses i 1 kap. 2 e § redovisas i den
ordning som géller for den skattskyldiges redovisning av utgaende skatt. Enligt
13 kap. 28 § forsta stycket ska beloppet dndras om en sadan kreditnota som avses
i 11 kap. 10 § utfardas. Andringen ska som huvudregel goras for den period under

vilken kreditnota har utfardats.

Enligt 11 kap. 10 § forsta stycket ML ar en kreditnota en handling eller ett
meddelande med andring av den ursprungliga fakturan och med en sérskild och
otvetydig h&nvisning till den ursprungliga fakturan. Av tredje stycket foljer att

varje handling eller meddelande med detta innehall ska likstallas med en faktura.

| 11 kap. 8 8 ML finns bestammelser om vad en faktura ska innehalla. Enligt 9 §
forsta stycket 3 far dessa bestammelser frangas och en forenklad faktura utfardas

om fakturan &r en kreditnota som likstéalls med en faktura enligt 10 § tredje
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stycket. Enligt 9 § tredje stycket ska en forenklad faktura alltid innehalla uppgifter
om datum for utfardandet, identifiering av saljaren, identifiering av vilken typ av
varor som levererats eller tjanster som har tillhandahallits, den skatt som ska
betalas eller uppgifter som gor det mgjligt att berdkna denna och, om fakturan &r
en sadan kreditnota som avses i forsta stycket 3, en sérskild och otvetydig

hénvisning till den ursprungliga fakturan samt de uppgifter i denna som andras.

Bestammelserna i 1 kap. 1 § tredje stycket och 2 e § ML om att dven belopp som
felaktigt har angetts som mervérdesskatt ska betalas till staten motsvaras av artikel
203 i mervardesskattedirektivet (2006/112/EG). Daremot innehaller direktivet inte
nagon bestaimmelse om rattelse av felaktigt debiterad mervérdesskatt motsvarande
den som finns i 13 kap. 28 § forsta stycket ML. Av EU-domstolens praxis framgar
dock att sadan rattelse ska kunna ske men att det i avsaknad av bestammelser om
detta i direktivet i princip ankommer pa medlemsstaterna att faststalla de narmare
villkoren for réttelse (se t.ex. Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, punkterna
25-27).

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Andring av redovisning av felaktigt debiterad mervérdesskatt

Som forutsattning for att ett belopp som felaktigt har redovisats som mervérdes-
skatt ska kunna &ndras anges i 13 kap. 28 § forsta stycket ML att en kreditnota ska
utfardas. Nagot stod for att som villkor for andring dessutom krava att saljaren
traffar en sarskild 6verenskommelse med koparen om att beloppet ska aterbetalas,
eller att beloppet faktiskt aterbetalas till kdparen, finns inte. Nagra sadana krav

kan darfor inte stéllas upp.

Av 11 kap. 10 § forsta stycket ML framgar att en kreditnota ska innehalla en
andring av den ursprungliga fakturan samt en sarskild och otvetydig hénvisning
till denna. | malet &r det ostridigt att de handlingar som bolaget har skickat ut

uppfyller dessa krav. Da en kreditnota enligt 9 § forsta stycket 3 far utfardas som
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forenklad faktura kravs inte att den innehaller uppgift om kdparens adress. Den
omsténdigheten att adressuppgifterna i vissa av de utskickade handlingarna
eventuellt &r felaktiga ar saledes utan betydelse vid beddmningen av om hand-

lingarna utgor kreditnotor.

Skatteverket har inte pastatt att handlingarna i 6vrigt har sadana brister att det inte
skulle vara fraga om formellt korrekta kreditnotor. Handlingarna far alltsa anses

utgora kreditnotor i de aktuella bestdmmelsernas mening.

For att bolaget ska ha ratt till nedsattning av den redovisade utgaende mervardes-
skatten kravs vidare att kreditnotorna kan anses vara utfardade. Av forarbetena
framgér att med “utfdardande av faktura” — och dédrmed dven av kreditnota — avses
att en faktura upprattas och i néra anslutning till det &ven skickas till kdparen
(prop. 2007/08:25 s. 206).

Bolaget har skickat kreditnotorna till de adresser som de ursprungliga fakturorna
skickades till. Detta maste enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening som
utgangspunkt vara tillrackligt for att tillgodose kravet pa utfardande av kreditnota
i 13 kap. 28 § forsta stycket ML. | malet har inte kommit fram att bolaget har fatt
nagra sadana konkreta indikationer pa att adressandring har skett som gor att
bolaget borde ha vidtagit atgarder for att undersoka om adresserna fortfarande var
riktiga.

Bolaget uppfyller darmed enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening de krav
som stélls for andring av den redovisade utgdende mervardesskatten. Overklagan-
det ska saledes bifallas och den utgaende mervardesskatten for redovisningsperio-
den oktober—december 2016 sattas ned med ytterligare 344 375 kr.

Ersattning for kostnader

Bolaget har fatt bifall till sitt yrkande och malet avser en fraga som ar av bety-

delse for rattstillampningen. Det finns darfor forutsattningar att bevilja bolaget
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ersattning for kostnader som det skaligen har behovt for att ta till vara sin rétt.

Bolaget har yrkat ersattning for ombudskostnader i férvaltningsratten med
51 770 kr, i kammarratten med 37 900 kr och i Hogsta forvaltningsdomstolen med
68 000 kr, sammanlagt 157 670 kr.

| de underlag som bolaget har gett in saknas i flera fall fullstandiga uppgifter om
timkostnaden for nedlagt arbete. Dessutom finns uppgifter i underlagen som tyder
pa att vissa av de dér angivna atgarderna har avsett andra processer respektive

andra redovisningsperioder an den i malet aktuella.

Med hansyn till bristerna i underlaget maste en sammantagen skalighetsbedom-
ning av hela det utforda arbetet géras (HFD 2019 ref. 16). Vid denna beddmning
finner Hogsta forvaltningsdomstolen — med beaktande bl.a. av att bolagets inlagor
innehaller en hel del upprepningar av vad som tidigare har anforts — att bolaget

bor beviljas erséattning med 120 000 kr for kostnaderna i samtliga instanser.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Kristina Stahl,
Anita Saldén Enérus, Helena Rosén Andersson och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Monika Knutsson.



