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OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Jonkopings dom den 27 september 2019 i mal nr 1857-19

SAKEN
Ersattning till offentligt bitrade

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

Ett offentligt bitrade har rétt till skalig erséattning for arbete, tidsspillan och utlagg
som uppdraget har kravt. Ett bitrade som har sin verksamhet langt ifran den ort
dar den rattsliga angeldgenheten huvudsakligen har hanterats — ett s.k. distans-
bitrade — har dock rétt till erséttning for merkostnader som uppstatt pa grund av

avstandet endast om det finns sarskilda skal.
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Forvaltningsréatten i Linkoping forordnade AA — med verksamhet i Jarfalla — som
offentligt bitrade for en vardnadshavare boende i Strangnas kommun i ett mal om
beredande av vard enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av

unga. Socialnamnden i Strangnas kommun var sokande.

Efter att muntlig forhandling hallits i Linkoping tillerkandes AA yrkad erséttning
for arbete, tidsspillan och utlédgg. Yrkandet géllande utlagg och tidsspillan avsag

bl.a. bilresa 43,5 mil tur och retur mellan Jarfalla och Linkdping.

AA dverklagade for sin klients rékning forvaltningsrattens dom till Kammarratten
i Jonkdping som avgjorde malet efter att ha hallit muntlig forhandling. AA yrkade
ersattning for 9,5 timmars tidsspillan och utlagg for bl.a. tagresa fran Stockholm
till Jonkoping tur och retur.

Kammarratten ansag att AA endast borde ges erséttning for tidsspillan och utlagg
i nivda med vad ett bitrade verksamt i Linkdping skulle ha fatt och beviljade henne
darmed erséattning for bl.a. 3,5 timmars tidsspillan och utldgg for resa med bil 24
mil, motsvarande avstandet tur och retur mellan Link&ping och Jonkdping.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att hela den ersattning som hon begart i kammarratten ska beviljas. Hon
anfor att hon inte akt bil utan tdg och att hon endast begért erséttning for minsta
mojliga tidsspillan for resa mellan Stockholm och Jonk6ping tur och retur. Hon
menar vidare att det foreligger sarskilda omstandigheter da hon varit ombud for
klienten tidigare och var insatt i arendet. Hon tillagger att om full ersattning har
beviljats i underinstansen sa bor det aven gélla i 6verinstansen om nagot annat

besked inte meddelats fore férhandlingen.
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Justitiekanslern bestrider bifall till dverklagandet och anfor foljande. Det har inte
lamnats nagot positivt férhandsbesked. Kammarratten har darfor helt riktigt gjort
en egen provning av de ansprak som framstallts dar. Sarskilda skal har inte fram-
kommit att bevilja AA ersattning for de merkostnader som uppstatt till foljd av att
hon har sin verksamhet langt ifran de orter dar den rattsliga angelagenheten har
hanterats. Néar det inte foreligger sarskilda skél och det offentliga bitradet har
foretratt huvudmannen aven i underratten talar starka skal, sdisom enhetlighet och
enkelhet, for att samma principer bor tillampas i frdga om beviljande av ersattning
till det offentliga bitrddet som for 6vriga ombud och bitraden. I enlighet med vad
Hogsta domstolen har slagit fast i NJA 2017 s. 652 bor déarfor en schablonmassigt
bestamd ersattning tillerkannas for tidsspillan och utlagg utifran avstandet mellan

underratten och 6verratten. Kammarréatten har saledes gjort en riktig beddmning.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan ar i vilken utstrackning ett offentligt bitrade, som har sin verksamhet langt
ifrdn den underratt och Gverratt som har hanterat den rattsliga angelagenheten, har

ratt till ersdttning for tidsspillan och utldagg i dverratten.
Rattslig reglering m.m.

Av 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade framgar att bestimmelserna om
ersattning till rattshjalpsbitrade i 27 § rattshjalpslagen (1996:1619) ska tillampas
aven i fraga om offentligt bitrade.

Enligt 27 § forsta stycket rattshjélpslagen har ett rattshjalpsbitrade ratt till skélig
ersattning for arbete, tidsspillan och utlagg som uppdraget har krévt. I andra
stycket foreskrivs att endast om det finns sarskilda skal far erséttningen avse de

merkostnader for tidsspillan och utlagg som har uppstatt pa grund av att bitradet
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har sin verksamhet langt ifran den ort dér den rattsliga angeldgenheten huvud-
sakligen har hanterats. Forhandsbesked ska pa begéran av den rattssokande eller
det foreslagna rattshjalpsbitradet lamnas i fraga om sadana merkostnader omfattas

av rétten till ersattning.

| forarbetena till 27 § rattshjalpslagen och 21 kap. 10 § rattegangsbalken, som
avser en offentlig forsvarares rétt till ersattning, anges att ett avstand pa 5-10 mil i
tatbebyggda omraden och 20 mil i fraga om mindre tatbebyggda omraden ska
utgora ett riktmarke for vad som ar verksamhet pa langt avstand fran den ort dar
den rattsliga angeldagenheten huvudsakligen hanteras. Ett férordnande inom den
egna domkretsen bor inte anses utgora ett distansférordnande. (Prop. 2008/09:232
S. 22 och 31)

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

AA bedriver advokatverksamhet med kontor i Jarfélla. Verksamheten ligger
utanfor Forvaltningsratten i Linkopings domkrets och avstandet till
forvaltningsratten ar drygt 21 mil. AAs forordnande &r saledes ett sadant

distansforordnande som avses i 27 § rattshjalpslagen.

Varken forvaltningsratten eller kammarrétten lamnade nagot positivt forhands-
besked om AAs rétt till ersattning for merkostnader hanforliga till avstandet. Nar
malet avgjordes i forvaltningsratten fick hon dock ersattning av allmanna medel
aven for tidsspillan och utldgg som var féranledda av att hon hade sin verksamhet

i Jarfalla.

Den forsta fragan Hogsta forvaltningsdomstolen har att préva ar om forvaltnings-
rattens stallningstagande till vilka merkostnader som ska betalas av allmanna

medel ar bindande foér kammarratten.

Av Hdogsta domstolens praxis framgar att ett forhandsbesked bor uppfattas som ett

avgransat undantag fran huvudregeln om att varje instans ska préva vilken
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ersattning en offentlig forsvarare ska fa for arbete, tidsspillan och utlagg dar.
Underinstansens beslut om erséttning for merkostnader till en offentlig forsvarare
bor alltsa enligt Hogsta domstolen inte binda hogre ratt nar det inte finns nagot
positivt forhandsbesked. Hogre ratts provning ska darfor i sadana fall innefatta ett
stallningstagande i fragan om det finns sérskilda skél att lata merkostnaderna dar
betalas av allménna medel. (NJA 2012 s. 262)

Det saknas skal att bedoma fragan om betydelsen av att underinstansen i avsaknad
av forhandsbesked godtagit merkostnader for distansforsvarare i allmén domstol
och distansbitraden i allmén forvaltningsdomstol pa olika satt (jfr HFD 2016 ref.
30 och HFD 2019 ref. 2). Forvaltningsrattens beslut om erséttning for mer-
kostnader till ett offentligt bitrade binder féljaktligen inte kammarratten nér det
inte finns nagot positivt férhandsbesked. Det var saledes riktigt av kammarrétten
att fullt ut préva de ansprak pa ersattning av allméanna medel for merkostnader

som AA framstallde dar.

Nagra sarskilda skal att bevilja AA ersattning for de merkostnader som uppstatt pa
grund av att hon har sin verksamhet langt ifran den ort dar den rattsliga
angelagenheten huvudsakligen har hanterats foreligger inte. Fragan ar da hur
ersattning for tidsspillan och utlagg ska bestammas enligt 27 § forsta stycket

rattshjalpslagen.

| praxis har det etablerats en schablon for att bestdimma erséttning for tidsspillan
och utlagg for en distansforsvarare respektive ett distansbitrade i underratt (se
NJA 2012 s. 914 och jfr HFD 2016 ref. 30). Enligt schablonen bor erséttning for
tidsspillan och utlagg som ar hanforliga till ett distansbitrades resa utga med
samma belopp som ett bitrade med verksamhet 10 mil fran domstolsorten skulle
ha tillerkants nar det ar fraga om ett tatbebyggt omrade och med 20 mil néar det ar
fraga om ett mindre tatbebyggt omrade, sdvida inte det faktiska utlagget ar lagre

eller tidsspillan mindre.
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Hogsta domstolen provade i NJA 2017 s. 652 ratten till erséattning i 6verratten for
ett distansbitrade som hade sin verksamhetsort mer an 20 mil fran den hovratt som
handlade malet, och dar avstandet mellan underrétten och 6verrétten ocksa over-
steg 20 mil. Hogsta domstolen fann att om ett distansbitrade bitrétt sin huvudman
redan vid tingsréatten, bor den schablonersattningsregel som kommit till uttryck i
NJA 2012 s. 914 inte tillampas i frdga om bitradets kostnader for resa till hovratts-
orten. | stallet bor distanshitradet fa en schablonmassigt bestamd ersattning for
utlagg och tidsspillan som motsvarar avstandet mellan tingsrattsorten och
hovréttsorten, forutsatt att ersattningen inte dverstiger bitradets faktiska utlagg
eller tidsspillan. Som skél for en sadan tillampning av ersattningsbestammelserna
angav Hogsta domstolen att det inte bor uppstéllas onddiga hinder mot att bitradet

kvarstar i uppdraget dven nar angeldgenheten behandlas i hovrétten.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansluter sig till Hogsta domstolens uppfattning att
det inte bor uppstallas onddiga hinder mot att ett forordnat bitrade kvarstar i upp-
draget nar angelagenheten behandlas i 6verrétten. | de fall dar avstandet mellan
underrattsorten och dverréattsorten ar langre an schablonavstanden om 10 mil i
tatbebyggt omrade respektive 20 mil i mindre tatbebyggt omrade bor darfor den

schablon som kommer till uttryck i NJA 2017 s. 652 kunna tillampas.

AA har i kammarrétten beviljats schablonerséttning for tidsspillan och utlagg
motsvarande avstandet mellan Forvaltningsratten i Linképing och Kammarrétten i
Jonkoping. Linkoping far anses vara ett tatbebyggt omrade nar schablonerséttning
ska bestdammas. Den beviljade erséttningen dverstiger darmed den ersattning AA
skulle ha fatt om den modell fér schablonersattning som kommit till uttryck i
HFD 2016 ref. 30 hade tillampats. AA har saledes beviljats ersattning enligt den

for henne mest
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formanliga schablonen. Vid dessa forhallanden har det inte funnits nagra skal for
kammarratten att bevilja ytterligare ersattning for tidsspillan och utlagg.

Overklagandet ska darfor avslas.

| avg6randet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Erik Nymansson,
Mahmut Baran, Leif Gaverth och Marie Jonsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Linda Funk.



