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BAKGRUND

Pa anstkan av Skatteverket far forvaltningsratten besluta att den som i egenskap
av foretradare for en juridisk person uppsatligen eller av grov oaktsamhet har
underlatit att betala skatt eller avgift, ska vara skyldig att tillsammans med den

juridiska personen betala skatten eller avgiften (féretrddaransvar).

Den som i ett mal om skatt eller foretradaransvar har haft kostnader for ombud,
bitrdde, utredning eller annat som denne skéligen har behdvt for att ta till vara sin

ratt har ratt till ersattning bl.a. om dennes yrkanden i malet bifalls helt eller delvis.

AA var ordinarie ledamot i styrelsen i Texas Onshore AB. Skatteverket ansokte
hos Forvaltningsratten i Malmé om att hon och tva andra personer som ocksa
hade varit ledamoter i bolagets styrelse skulle forpliktas att tillsammans med
bolaget betala skatter och avgifter om drygt 1,3 miljoner kr. Ansdkningarna om
foretradaransvar avsag dels arbetsgivaravgifter for beskattningsaret 2013 om ca
870 000 kr som Skatteverket i beslut om efterbeskattning hade pafort bolaget och
som ursprungligen skulle ha betalats i januari 2014, dels arbetsgivaravgifter,
avdragen skatt och mervardesskatt som hade redovisats av bolaget och som skulle
ha betalats i maj 2017—januari 2018. Beslutet att pafora bolaget arbetsgivar-
avgifter for 2013 hade 6verklagats av bolaget nar ansokningarna om

foretradaransvar gavs in till forvaltningsratten.
AA och de tva andra personerna anlitade ombud i malen om foretradaransvar.

Forvaltningsratten héll en gemensam muntlig férhandling i de tre malen om
foretradaransvar. Skatteverket hade i inlagor som kom in till forvaltningsrétten
fore forhandlingen andrat ansokningarna om foretradaransvar pa sa vis att
yrkandet om betalningsskyldighet fér de arbetsgivaravgifter som hade ¢verklagats
av bolaget hade dragits tillbaka. Dessa inlagor hade inte kommunicerats och det
var forst vid forhandlingen som AA fick Kklart for sig att Skatteverket hade andrat

sin ansokan.



10.

Mal nr
DOM 5611-19

AA yrkade i forvaltningsratten ersattning for ombudskostnader med 232 176 kr,
vilket motsvarade en tredjedel av det belopp som sammanlagt yrkats i de tre
malen eller 696 528 kr (inklusive mervardesskatt). Den totalt nedlagda arbetstiden
uppgick till 186 timmar och det av AA yrkade ersattningsbeloppet avsag arvode

for en tredjedel av den tiden, dvs. 62 timmar.

Forvaltningsratten bifoll Skatteverkets ansokan om foretradaransvar i alla tre
malen. AA forpliktades att tillsammans med bolaget betala det av Skatteverket
yrkade beloppet om drygt 520 000 kr for skatter och avgifter som hade forfallit till
betalning under 2017 och 2018. Yrkandet om erséttning for ombudskostnader
avslogs med hénvisning till att AA inte hade vunnit bifall till talan och att det inte
heller hade kommit fram nagot annat skal for att bevilja henne ersattning for

kostnader.

AA dverklagade beslutet att inte bevilja erséttning till Kammarratten i Goteborg
som avslog Overklagandet. Som motivering angavs att AA inte hade vunnit bifall
pa grund av vad hon sjalv hade anfort och att det inte heller fanns nagot annat skal

for att bevilja erséttning.
YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska bevilja ersattning for
ombudskostnader i forvaltningsratten med dar yrkat belopp. Vidare yrkar hon att
ersattning ska beviljas for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med

9 842 kr. Hon har vunnit delvis bifall till sin talan och processkostnaderna ér till
6vervégande del hanforliga till arbete med den del av processen som Skatteverket

aterkallade, dvs. bolagets arbetsgivaravgifter for 2013.

Skatteverket tillstyrker att AA beviljas erséttning for kostnader i forvaltningsrétten
med en tredjedel av 150 000 kr, dvs. med 50 000 kr, och att ersattning for

kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen beviljas med yrkat belopp.
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Skatteverket anfor foljande. | ett mal om foretradaransvar bor av systematiska skal
alla beloppsmassiga nedséattningar som Skatteverket gor under handlaggningen i
forvaltningsratten ses som ett bifall till den enskildes yrkanden i malet. Om
justeringen inte ar foranledd av den enskildes argumentation, kan dock den
enskilde inte anses skaligen ha behévt ombud for att ta till vara sin ratt och da
foreligger inte ratt till ersattning. Det framstar som sannolikt att justeringen i det

nu aktuella fallet skedde pa grund av ombudens argumentation.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet galler ratten till ersattning for ombudskostnader i mal om
foretradaransvar nar Skatteverket under handlaggningen i forvaltningsréatten
andrat sin ansokan pa sa vis att yrkandet om betalningsskyldighet delvis dragits
tillbaka.

Rattslig reglering m.m.

Den som i ett arende eller mal har haft kostnader for ombud, bitrade, utredning
eller annat som denne skaligen har behovt for att ta till vara sin ratt har enligt
43 kap. 1 § forsta stycket skatteforfarandelagen (2011:1244), efter ansokan, ratt
till ersattning om den sokandes yrkanden i arendet eller malet bifalls helt eller
delvis, arendet eller malet avser en fraga som &r av betydelse for ratts-

tilldmpningen, eller det finns synnerliga skél for erséttning.

Regler om ersattning for kostnader i skattemal infordes ursprungligen genom
lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i d&renden och mal om skatt, m.m.
Ratten till ersattning var da mer begransad men efter nagra ar andrades reglerna
och gjordes mer generosa (prop. 1993/94:151). Processer om foretradaransvar

hanterades vid den tiden av allman domstol men i samband med att de flyttades
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over till allman forvaltningsdomstol gavs enskilda i sadana mal samma
mojligheter som enskilda i skattemal att fa ersattning for kostnader (prop.
2002/03:128).

Reglerna om ersattning fordes sedan, med vissa har inte relevanta undantag, i
princip oférandrade 6ver till skatteforfarandelagen (prop. 2010/11:165). Samtidigt
utvidgades ratten till erséttning till att omfatta samtliga mal och arenden enligt den
lagen. Detta innebér bl.a. att ersattning kan beviljas for kostnader hos Skatteverket
I &renden om foretradaransvar, aven om verkets utredning leder till att en ansokan
inte ges in till forvaltningsrétten eller &rendet av andra skal skrivs av (a. prop.

s. 417 och 881).

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Foretradaransvarsmal och ratten till ersattning for kostnader

| fraga om rétt till ersattning i drenden eller mal om foretradaransvar galler samma
reglering som i drenden eller mal om skatt. Det kravs alltsa for att erséttning ska
kunna utgd att den enskildes yrkanden i arendet eller malet ska ha bifallits helt
eller delvis eller att drendet eller malet avser en fraga som ar av betydelse for
rattstillampningen. Om sa inte ar fallet, kan ersattning utga om det finns synner-
liga skél. Det krévs dessutom att den grundldggande forutséattningen for ersattning,
dvs. att den enskilde ska ha haft kostnader for ombud, bitréde, utredning eller

annat som skaligen har behovts for att ta till vara sin ratt, ska vara uppfylld.

Skatteverkets yrkande om betalningsskyldighet i ett mal om foretradaransvar
grundar sig pa att det foreligger en huvudfordring, en skatteskuld som en juridisk
person har till Skatteverket. Om den juridiska personens skatteskuld sétts ned
minskar det eventuella foretradaransvaret i motsvarande man. Skatteverket kan
darfor komma att &ndra sitt yrkande under tiden som processen om foretradar-
ansvar pagar beroende pa att huvudfordringen reduceras, t.ex. pa grund av att

skatteskulden helt eller delvis har betalats. En &ndring kan dven vara foranledd av
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andra forhallanden, sasom att det framkommer att en person inte varit foretradare

nar en skatt eller avgift forfallit till betalning.

Fragan ar da hur nedsattningar av det slaget forhaller sig till skatteforfarande-
lagens bestammelser om rétt till ersattning pa den grunden att den enskildes
yrkanden i arendet eller malet ska ha bifallits helt eller delvis. Om den saken ges

ingen narmare végledning i férarbetsuttalanden.

| de fall Skatteverket justerar sin ansékan till den enskildes fordel pa grund av den
enskildes invéndningar och argumentering ar det naturligt att se justeringen som
ett bifall. Frdgan ar om alla beloppsméssiga nedsattningar ska ses pa samma stt.
Hogsta forvaltningsdomstolen gor i denna del samma beddmning som
Skatteverket, dvs. att systematiska skal talar for att sa bor vara fallet. Det innebéar
att aven justeringar som har foranletts av att skulden under processens gang helt
eller delvis har betalats eller som beror pa forhallanden som den enskilde inte
rader éver som huvudregel bor ses som helt eller delvis bifall i ersattnings-
hanseende.

Att den enskilde ska anses ha vunnit bifall till sina yrkanden helt eller delvis ar
dock inte tillrackligt for att ratt till ersattning ska foreligga. Aven den grund-
laggande forutsattningen att den enskilde ska ha haft kostnader for ombud etc.
som skaligen har behdvts for att ta till vara sin ratt maste vara uppfylld. For att sa
ska anses vara fallet kravs det att det har forelegat ett behov av sakkunnig hjalp.
Skalighetsbedomningen avser bade hjalpbehovet och kostnadernas storlek. Vid
bedémningen av de senare maste avgoras om de atgarder som vidtagits behdvts
for att ta till vara den enskildes ratt (HFD 2019 ref. 16 punkterna 14-17).



21.

22.

23.

24,

25.

Mal nr
DOM 5611-19

Beddmningen i detta fall

Skatteverkets andring av ansokan om foretradaransvar far anses innebéara att AA
har vunnit delvis bifall i malet. Fragan ar da om AA har haft kostnader fér ombud
som skéligen har behovts for att ta till vara hennes ratt.

Av utredningen framgar att AAs ombud infor férhandlingen i forvaltningsratten i
allt vasentligt argumenterat kring forutséattningarna for att alagga henne
betalningsskyldighet avseende arbetsgivaravgifterna for 2013. Enligt Skatteverket
var det sannolikt ombudens argumentation som medforde att ansokan dndrades pa
sa satt att den inte langre avsag betalningsansvar for skuld hanforlig till dessa

avgifter.

Med hénsyn till fragestallningens beskaffenhet och till det ovan anforda finner
Hogsta forvaltningsdomstolen att AA har haft kostnader for ombud som skéligen
har behovts for att ta till vara hennes ratt och att hon saledes har ratt till skalig
ersattning for sina kostnader.

Ersattning for kostnader i forvaltningsratten

Av underlaget for kostnadsyrkandet framgar vilka arbetsatgarder som har utforts
och datum for dessa. Daremot framgar det inte hur lang tid varje arbetsatgard har
tagit, vem som har utfort respektive atgard eller vilken timkostnaden &r. Kostnads-
underlaget ar saledes bristfalligt och en sammantagen skalighetsbedomning far
darfor goras (se HFD 2019 ref. 16).

Vid denna bedémning konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen att en vasentlig
del av arbetet kan antas ha utgjorts av ombudens forberedelser infor den muntliga
forhandlingen. AA har uppgett att hon troligen skulle ha avstatt fran att begéara
muntlig férhandling om hon hade ként till att yrkandet om betalningsskyldighet
for skulden hanforlig till arbetsgivaravgifterna for 2013 hade dragits tillbaka. Det
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framgar vidare av utredningen att hon inte 6verklagade forvaltningsrattens beslut

att alagga henne betalningsskyldighet for de aterstaende redovisningsperioderna.

Mot den bakgrunden finner Hogsta forvaltningsdomstolen att skalig erséttning for
kostnaderna i forvaltningsratten bor bestdmmas till 60 000 kr.

Ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen
AA har fatt delvis bifall till sitt yrkande och malet avser en fraga som &r av

betydelse for rattstillampningen. Hon har darfor ratt till skélig ersattning for sina

kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen. Yrkat belopp ar skaligt.

| avg6randet har deltagit justitierdden Henrik Jermsten, Anita Saldén Enérus,

Thomas Bull, Mats Anderson (skiljaktig) och Marie Jonsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Ann Linders.
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Anderson &r skiljaktig och anser att AA ska beviljas ersattning for
kostnader i forvaltningsratten med 80 000 kr samt att punkt 26 i domské&len ska ha
foljande lydelse.

Mot den bakgrunden finner Hogsta forvaltningsdomstolen att skalig erséttning for

kostnaderna i forvaltningsrétten bor bestdmmas till 80 000 kr.



