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BAKGRUND

Den som har haft utgifter for utfort hushallsarbete har under vissa forutséttningar
rétt till skattereduktion. Det dar endast arbetskostnader som berattigar till skatte-
reduktion och inte kostnader for t.ex. material. Nagot forenklat innebéar reglerna
att en kdpare kan komma 6verens med utféraren av arbetet om att bara betala en
del av arbetskostnaden medan resterande del utbetalas av Skatteverket till
utforaren. Om det visar sig att en utbetalning skett utan att mottagaren varit
berattigad till det ska Skatteverket besluta att det felaktigt utbetalda beloppet ska

betalas tillbaka jamte ranta.

AA malade under 2015 en kunds hus utvandigt och fakturerade kunden for
arbetskostnaden med 80 000 kr. Arbetet var skattereduktionsgrundande och vid
den har tiden medgavs skattereduktion med ett belopp motsvarande halva
arbetskostnaden. Kunden betalade 40 000 kr. AA begérde utbetalning fran
Skatteverket som betalade ut 40 000 kr. Efter genomford efterkontroll beslutade
Skatteverket att han skulle betala tillbaka hela beloppet jamte ranta eftersom det
inte kunde uteslutas att den fakturerade arbetskostnaden innehdll kostnader aven

for material.

AA Overklagade till Forvaltningsratten i Stockholm som avslog hans
overklagande. Han fullféljde sin talan hos Kammarrétten i Stockholm som satte

ned aterkravet till 24 000 kr jamte ranta.

Kammarrétten anforde att det var ostridigt att skattereduktionsgrundande arbete
hade utforts av AA pa kundens fastighet men att den verkliga arbetskostnaden inte
gick att faststalla pa ett tillforlitligt satt utifran det underlag som han hade
presenterat. Skatteverket hade i yttrande till kammarrétten uppskattat arbets-
kostnaden till 32 000 kr, men ansag att kundens betalning pa 40 000 kr i forsta
hand fick anses avse icke skattereduktionsgrundande kostnader. Eftersom dessa
uppgick till 48 000 kr hade kunden inte betalat nagon del av arbets-kostnaden.

Enligt kammarratten fick emellertid kundens betalning anses ha avsett bl.a. halva
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arbetskostnaden och AA hade darmed rétt till utbetalning med 16 000 kr for det
arbete som utforts. Da Skatteverket hade utbetalat 40 000 kr skulle AA aterbetala
24 000 kr jamte ranta.

YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att AAs aterbetalningsskyldighet ska faststallas till 40 000 kr
och anfor foljande. Ersattningen for ett arbete som utfors till fast pris kan avse
bade skattereduktionsgrundande arbete och t.ex. material som inte ger rétt till
skattereduktion. En kopare betalar normalt sett hela kostnaden for sadant som inte
ger ratt till skattereduktion och darefter en del av arbetskostnaden som ger ratt till
skattereduktion. Samma princip bor géalla &ven om Skatteverket uppskattat
arbetskostnaden till ett skaligt belopp och det skattereduktionsgrundande beloppet

blir lagre an vad kdpare och utforare har kommit éverens om.

AA har inte yttrat sig i malet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet &r hur en kunds betalning for hushallsarbete ska fordelas mellan
skattereduktionsgrundande arbetskostnad och 6vriga kostnader nér arbetskost-
naden har uppskattats till ett skaligt belopp.

Rattslig reglering m.m.

Den som har haft utgifter for utfort hushallsarbete har enligt 67 kap. 11 § forsta
stycket 3 inkomstskattelagen (1999:1229) ratt till skattereduktion. Enligt fjarde
stycket utgors utgifterna for hushallsarbetet av det debiterade beloppet for arbetet

inklusive mervardesskatt. |1 18 § andra stycket anges att utgifter for material,

utrustning och resor inte far raknas in i underlaget for skattereduktion.
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Av 6 och 8 88 lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushalls-
arbete framgar att utforaren av hushallsarbetet far begéra utbetalning fran
Skatteverket efter det att arbetet har utforts och betalats om den som kan ha rétt
till skattereduktion for hushallsarbete (koparen) inte har betalat hela utgiften for
hushallsarbetet. Enligt 7 §, i dess lydelse for det nu aktuella aret, far utbetalningen
uppga till ett belopp som motsvarar skillnaden mellan den debiterade ersattningen
for hushallsarbetet inklusive mervardesskatt och koparens faktiska betalning for
arbetet till utféraren fore begaran om utbetalning, dock hdgst till samma belopp
som koparen har betalat. Om Skatteverket har betalat ut ett belopp utan att
mottagaren har varit berattigad till det ska Skatteverket, enligt 14 § forsta stycket
och 22 §, snarast besluta att det felaktigt utbetalda beloppet ska betalas tillbaka

jamte rénta.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Det ar i malet ostridigt att AA har utfort skattereduktionsgrundande arbete pa
kundens hus. Kunden har fakturerats 80 000 kr for arbetet och betalat hélften av
detta belopp, dvs. 40 000 kr. Den verkliga arbetskostnaden har emellertid inte
kunnat faststallas pa ett tillforlitligt satt och Skatteverket har darfor uppskattat
arbetskostnaden till 32 000 kr. Av fakturabeloppet avsag alltsa 40 procent (32/80)

arbete.

AA har inte invant mot den av Skatteverket uppskattade arbetskostnaden som
darmed kan laggas till grund for bedomningen. Arbetskostnaden uppgar alltsa till
32 000 kr och kundens skattereduktion far darmed uppga till hégst 16 000 kr.

Kunden har betalat 40 000 kr till AA. Detta belopp far anses avse halften av den
sammanlagda kostnaden for arbete och material. Det resterande belopp som
Skatteverket efter ansokan betalade till AA kom att tdcka aterstaende delar av
uppskattade kostnader for arbete och material. Han har saledes fatt sammanlagt
80 000 kr fran tva utbetalare, varav 32 000 kr, dvs. 40 procent, avser

arbetskostnad.
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Av det anforda foljer att kunden ska anses ha betalat 16 000 kr for arbetet, dvs. 40
procent av det av denne erlagda beloppet. Som kammarratten funnit uppgar
aterkravet darmed till 24 000 kr jamte ranta och Skatteverkets 6verklagande ska
saledes avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Margit Knutsson,

Mahmut Baran, Leif Gaverth och Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Birgitta Fors Almassidou.



