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BAKGRUND

Vid en offentlig upphandling anger den upphandlande myndigheten regelmassigt
att leveranttrerna ska uppfylla vissa obligatoriska krav. Dessa kan avse t.ex.
renodlade formkrav for upphandlingens genomférande, krav relaterade till
leverantorens kvalifikationer och krav kopplade till det som ska upphandlas.
Kraven maste utformas sa att de inte kommer i konflikt med de grundldggande
principerna for offentlig upphandling, t.ex. likabehandlingsprincipen, eller med
upphandlingslagstiftningen i 6vrigt. Om ett sadant obligatoriskt krav inte uppfylls

ska anbudet forkastas.

Av lagstiftningen framgar vidare att den upphandlande myndigheten ska forkasta
anbud som ar onormalt laga och som inte har kunnat forklaras pa ett tillfreds-
stallande sétt. Innan ett anbud forkastas pa den grunden ska myndigheten genom
ett s.k. kontradiktoriskt forfarande ge leverantéren en mojlighet att forklara det

laga priset.

Enligt praxis &r det inte forenligt med likabehandlingsprincipen och
bestammelserna om onormalt Iaga anbud att som ett obligatoriskt krav ange att
anbud under en viss prisniva, s.k. golvpris, inte kommer att antas. Detta har
motiverats med att ett sadant golvpris hindrar leverantoren fran att konkurrera
med priset samt att det innebér att den upphandlande myndigheten saknar

mojlighet att bedéma inkomna anbud i verklig konkurrens med varandra.

Vallentuna kommun genomfér med tilldmpning av ett forenklat forfarande en
upphandling avseende ramavtal for asfaltsbeldggningar, asfaltfrasning och
vagmarkering samt anslutande tjanster. I upphandlingsdokumenten angav
kommunen de arbeten m.m. som omfattas av upphandlingen uppdelat i olika
méangdintervall. Leverantdrerna skulle i anbuden ange priset per enhet (a-priset)
for dessa olika intervall. Utvarderingen av anbuden skulle sedan ske genom att
lamnade a-priser multiplicerades med angivna méangder och adderades pa visst

satt for att fa fram en jamforelsesumma. Ramavtal skulle ingas med den
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leverantor som hade den lagsta jamforelsesumman. Det angavs vidare att anbud
dar a-priset for ett storre méngdintervall var hégre an a-priset for ett mindre

maéangdintervall for samma typ av arbete skulle forkastas.

Svevia AB l&mnade anbud i upphandlingen. Bolaget angav ett hogre a-pris for ett
storre mangdintervall &n for ett mindre mangdintervall for en viss typ av arbete.
Kommunen forkastade bolagets anbud pa grund av bristande kravuppfyllelse och

beslutade att inga ramavtal med en annan leverantor.

Bolaget ansokte om dverprovning av upphandlingen hos Forvaltningsratten i
Stockholm. Bolaget anférde att kommunen hade agerat i strid med lika-
behandlingsprincipen och att det aktuella obligatoriska kravet hade hindrat
bolaget fran att Iamna sitt mest fordelaktiga anbud. Forvaltningsratten avslog
ansokningen. Domstolen konstaterade att kommunen hade stallt upp ett relativt
takpris, dar det hogsta priset for ett storre mangdintervall styrdes av priset som
leverantoren angett for ett mindre méngdintervall avseende samma typ av arbete.
Enligt domstolen kunde kravet inte jamstallas med ett sadant golvpris som har
underkants i praxis. FOrvaltningsratten fann vidare att det obligatoriska kravet inte
kunde anses begransa anbudsgivarnas moéjlighet att konkurrera med sin pris-

sattning i enlighet med likabehandlingsprincipen.

Kammarrétten i Stockholm bif6ll bolagets 6verklagande, upphévde forvaltnings-
rattens dom och beslutade att upphandlingen skulle géras om. Kammarrétten
konstaterade att det obligatoriska kravet inte innehdll nagot tak- eller golvpris och
darfor inte hindrade leverantorerna fran att satta laga a-priser for de olika méangd-
intervallerna. Kammarratten fann dock att det obligatoriska kravet innebar en
begrénsning av anbudsgivarnas mojlighet att fritt konkurrera med sina bésta priser
avseende de mindre mangdintervallerna. Pa samma satt som galler for golvpriser
hade kravet ocksa hindrat kommunen fran att bedoma anbuden i verklig
konkurrens med varandra. Kommunen hade darfér brutit mot likabehandlings-

principen.
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YRKANDEN M.M.

Vallentuna kommun yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen, med andring av

kammarrattens dom, ska avsla ansokningen om 6verprévning och anfor féljande.

Upphandlingslagstiftningen innehaller flera bestammelser som begréansar anbuds-
givarnas prissattning. Likabehandlingsprincipen innebér alltsa inte att anbuds-
givare i alla lagen har ratt att lamna sina basta anbud och fa dessa bedémda i
verklig konkurrens med varandra. Forkastande av anbud som inte uppfyller
obligatoriska krav behover inte foregas av nagot kontradiktoriskt forfarande.
Tvartom strider det mot likabehandlingsprincipen att inte forkasta sadana anbud.
Syftet med det nu aktuella obligatoriska kravet &r inte att pa forhand faststalla att
anbud under en viss prisniva ska anses vara onormalt laga, utan att sakerstélla att
kommunen far basta maéjliga villkor enligt marknadsekonomiska principer och att

motverka osund strategisk anbudsgivning.
Svevia AB anser att 6verklagandet ska avslas och anfor foljande.

Utvarderingsmodellen uppvisar stora likheter med den golvprismodell som har
bedémts vara otillaten i praxis, och dess utformning ar inte dgnad att leda till ett
rattvisande resultat. Likabehandlingsprincipen innebdr att obligatoriska krav
avseende prissattning inte far medfora automatisk uteslutning utan att den
upphandlande myndigheten forst prévar omstandigheterna i det enskilda fallet
inom ramen for ett kontradiktoriskt forfarande. En upphandlande myndighet far
inte kringga bestammelserna om onormalt laga anbud genom att stalla upp
obligatoriska krav pa viss prissattning. Om kommunen hade tillampat ett
kontradiktoriskt forfarande i stallet for att forkasta bolagets anbud skulle det

efterstravade syftet ha uppnatts genom en mindre ingripande atgard.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet ar om det ar forenligt med upphandlingslagstiftningen att som ett
obligatoriskt krav ange att anbud dar priset per enhet for ett storre mangdintervall
ar hogre an priset per enhet for ett mindre mangdintervall fér samma typ av arbete

inte kommer att antas.
Rattslig reglering m.m.

| 19 kap. lagen (2016:1145) om offentlig upphandling finns bestdmmelser som
géller for upphandling vars varde beréknas understiga det troskelvarde som avses
i 5 kap. 1 eller 2 8. Enligt 19 kap. 2 § tillampas vid sadan upphandling dven de

allménna bestdammelserna i bl.a. 4 kap. 1 8.

Enligt 4 kap. 1 § ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa ett
likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfara upphandlingar pa ett
Oppet satt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

omsesidigt erkannande och proportionalitet.

Av 19 kap. 27 § foljer att om ett anbud forefaller vara onormalt lagt, ska den
upphandlande myndigheten begéra att leverantoren forklarar det laga priset eller
kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantdren inte pa ett
tillfredsstéallande satt har forklarat det laga priset eller kostnaden (det s.k.
kontradiktoriska forfarandet).

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
En upphandlande myndighet har en relativt stor frihet att nd&rmare bestamma vilka

obligatoriska krav som ska galla for en viss upphandling. Kraven maste dock

utformas sa att de ar forenliga med de grundlaggande principerna for offentlig
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upphandling, bl.a. att leverantérer ska behandlas pa ett likvardigt satt, och med

upphandlingslagstiftningen i évrigt.

Nér det galler krav relaterade till prissattningen i anbudet har Hogsta forvaltnings-
domstolen i réttsfallet HFD 2018 ref. 50 funnit att det inte &ar forenligt med
upphandlingslagstiftningen att som ett obligatoriskt krav ange att ett timarvode
maste uppga till en viss lagsta niva, dvs. att tillampa ett golvpris. Detta motive-
rades med att ett obligatoriskt krav pa ett visst lagsta pris hindrar leverantérerna
fran att konkurrera med priset eftersom anbud under golvpriset automatiskt
utesluts. Ett sadant forfarande kan darfor leda till att leverantrerna behandlas
olika. Domstolen framholl ocksa att ett golvpris innebér att den upphandlande
myndigheten saknar mojlighet att beddma inkomna anbud i verklig konkurrens
med varandra och att beddma om ett anbud med ett lagt pris ar seriost menat. Ett
anbud som myndigheten uppfattar vara grundat pa ett onormalt agt pris ska darfor
i stallet utvarderas efter ett sadant kontradiktoriskt forfarande som foreskrivs i

bestammelserna om onormalt laga anbud.

Det obligatoriska krav som nu ar foremal for provning innebar aven det att
leverantorerna inte far prissatta sina anbud helt fritt eftersom det pris som en
leverantor anger for ett visst mangdintervall blir styrande for det pris som far
anges for andra méngdintervall avseende samma typ av arbete. Ddremot anger
kravet ingen absolut nedre gréns for hur laga priser som far offereras. Kravet
hindrar saledes inte leverantdrerna fran att konkurrera med sina priser. Kravet ar
inte heller konstruerat pa ett sdant satt att det leder till att onormalt laga anbud

automatiskt forkastas.

Det nu aktuella obligatoriska kravet skiljer sig saledes pa ett avgorande sétt fran
det som provades i HFD 2018 ref. 50. Kravet kan enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening inte anses komma i konflikt med likabehandlingsprincipen
eller med bestammelserna om onormalt laga anbud. Det har inte heller kommit

fram att kravet pa nagot annat satt strider mot upphandlingslagstiftningen.
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Det star klart att bolagets anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet.
Kommunen gjorde alltsa ratt nar den forkastade anbudet. Eftersom det foljaktligen
saknas skal for att ingripa mot upphandlingen ska ansdékningen om éverprévning

avslas.

| avg6randet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Kristina Stahl,

Thomas Bull, Mats Anderson och Marie Jonsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Jack Hillerstrom-Forsyth.



