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KLAGANDE
Nordic Oriental Shipmanagement Aktiebolag, 556258-8284

Ombud: Advokat Séren Brekell och jur.kand. Carl-Johan Lundgren
Setterwalls Advokatbyra

Box 4501

203 20 Malmo

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Stockholms beslut den 30 november 2018 i méal nr 6522-18

SAKEN
Bevissakring m.m.

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Nordic Oriental Shipmanagement Aktiebolag beviljas ersattning for kostnader i
kammarratten och Hogsta forvaltningsdomstolen med sammanlagt 75 000 kr.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag—fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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BAKGRUND

Nar Skatteverket genomfor revision hos en skattskyldig far verket under vissa
forutsattningar genomfora bevissékring for att eftersoka och omhénderta
handlingar som behovs for revisionen utan att den skattskyldige underréttas i
forvag. En handling som inte omfattas av kontrollen far inte granskas och den
skattskyldige har mojlighet att begéra att en sadan handling undantas. Den
handling som begéran avser ska ges in till forvaltningsratten som avgér om

handlingen omfattas av kontrollen eller inte.

En bevissdkring ar en tvangsatgard som kan utgdra en krankning av den rétt till
respekt for privatliv och korrespondens som foreskrivs i artikel 8 i den europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grund-
laggande friheterna, EKMR. Av artikel 13 framgar att den vars rattigheter krankts

ska ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet.

Skatteverket ansokte hos Forvaltningsratten i Stockholm om tillstand att genom-
fora en bevissakring i Nordic Oriental Shipmanagement Aktiebolags (bolaget)
verksamhetslokaler och, om handlingar inte patraffades dar, i lokaler tillhérande

tva andra juridiska personer som ingar i samma koncern.

Forvaltningsratten bifoll ansokan och forordnade att atgarderna fick vidtas utan att
de som berdrdes av dem underréattades i forvag. Domen delgavs bolaget forst i

samband med att bevissakringen verkstélldes.

Bolaget dverklagade till Kammarratten i Stockholm som avskrev malet med
motiveringen att det som bolaget hade fort fram och vad som i évrigt hade
kommit fram i malet inte visade att bolaget, trots att atgarderna var verkstéallda,
hade ett beaktansvart intresse av att fa forvaltningsrattens dom éverprovad. Vidare
avslog kammarratten bolagets yrkande om ersattning for kostnader i malet.
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YRKANDEN M.M.

Nordic Oriental Shipmanagement Aktiebolag yrkar att Hogsta forvaltningsdom-
stolen ska undanréja kammarrattens beslut och aterforvisa malet till kammarratten
for provning i sak. Bolaget yrkar vidare erséttning for sina kostnader i kammar-

ratten och Hogsta forvaltningsdomstolen samt anfér foljande.

Bevissakringen innebar en krankning av bolagets rattigheter enligt artikel 8 i
EKMR och bolaget ska darmed enligt artikel 13 ha tillgang till ett effektivt ratts-
medel. Ratten till ett effektivt rattsmedel &r inte begransad till fall av konstaterade
konventionskrankningar utan galler d&ven da den enskilde pa rimliga grunder
pastar sig ha blivit utsatt for en krankning. Kammarréatten har genom sitt beslut att
avskriva malet utan provning i sak forvagrat bolaget dess rétt till ett effektivt

rattsmedel.

Skatteverket medger bolagets yrkande om aterforvisning och tillstyrker att bolaget
beviljas ersattning med 15 000 kr i kammarratten och 35 000 kr i Hogsta forvalt-
ningsdomstolen samt anfor foljande.

Ratten till sakprévning bor kunna goras beroende av om den enskilde pa rimliga
grunder kan gora géllande en Gvertradelse av sina konventionsenliga rattigheter.
Om det i ett enskilt fall inte bedoms foreligga nagon rimlig grund for att en dver-
tradelse har skett bor kammarrétten vara oférhindrad att utan sakprévning av-
skriva ett mal om det géller en redan verkstalld bevisséakring. Vid bedomningen av
om bolaget har rimlig grund for att hévda att en 6vertradelse har skett av artikel 8
i EKMR bor kraven inte sattas alltfor hogt med hansyn till att det var fraga om en

oannonserad tvangsatgard.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet & om en kammarratt, mot bakgrund av artiklarna 8 och 13 i
EKMR, &r skyldig att prova ett 6verklagande av en forvaltningsratts dom om
bevissakring i sak trots att bevissakringen redan verkstéllts vid tiden for kammar-

rattens provning.
Rattslig reglering m.m.

Enligt 45 kap. 2 § forsta stycket skatteforfarandelagen (2011:1244) avses med
bevissakring bl.a. tvangsatgarden eftersokande och omhandertagande av hand-
lingar. Beslut om bevissakring fattas enligt 13 § forsta stycket av forvaltnings-
ratten och kan dverklagas till kammarratten. Av 16 § andra stycket framgar att
underrattelse om beslutet far ske forst i samband med att atgarden verkstélls om
det finns en pataglig risk for sabotage om den som beslutet galler underréattas i
forvag.

Enligt artikel 8 i EKMR har var och en ratt till respekt for sitt privat- och familje-
liv, sitt hem och sin korrespondens. Offentlig myndighet far inte inskranka
atnjutandet av denna rattighet annat &n med stod av lag och om det i ett demo-
kratiskt samhaélle ar nddvandigt med hansyn till statens sékerhet, den allménna
sakerheten, landets ekonomiska valstand eller till férebyggande av oordning eller
brott eller till skydd for hédlsa eller moral eller for andra personers fri- och rattig-
heter. Artikeln galler bade fysiska och juridiska personer.

Av artikel 13 framgar att var och en, vars i konventionen angivna fri- och
rattigheter kréankts, ska ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infor en nationell
myndighet och detta &ven om krankningen forovats av nagon under utévning

av offentlig myndighet.
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| RA 2007 ref. 80 hade lansratten beslutat att Skatteverket fick genomfora
revision hos ett bolag utan att bolaget underréttades i forvag. Bolaget dverklagade
till kammarratten som avskrev malet eftersom beslutet redan hade verkstéllts.
Hogsta forvaltningsdomstolen ansag inte att bolaget, sedan atgarderna hade verk-
stéllts, hade ett beaktansvart intresse av att i efterhand fa beslutet Gverprévat av

kammarratten och avslog éverklagandet.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Borde kammarratten ha sakprévat éverklagandet?

En sadan bevissakring som det ar fraga om i malet innebar en inskrankning av den
rétt till respekt for privatliv och korrespondens som féljer av artikel 8 i EKMR.
Om bevissakringen beslutats eller utforts pa ett sdtt som innebér en dvertradelse
av artikel 8 foljer det av artikel 13 att den som utsatts for den ska ha tillgang till

ett effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet.

Syftet med artikel 13 ar att tillhandahalla medel for enskilda att fa pastadda kon-
ventionsbrott provade pa nationell niva innan de vander sig till Europadomstolen
(prop. 2017/18:7 s. 10, jfr &ven Europadomstolens dom den 26 oktober 2000 i
malet Kudla mot Polen, punkt 152).

Det ar i forsta hand respektive konventionsstat som ska faststélla vad som utgor
ett effektivt rattsmedel, och staterna ges har ett visst handlingsutrymme. En
utgangspunkt ar att i friga om pagaende Gvertradelser ska ett effektivt rattsmedel
syfta till att fa Overtradelsen att upphora. En annan utgangspunkt &r att rattsmedlet
ska finnas tillgangligt i anslutning till det forfarande dar 6vertradelsen har agt
rum. En enskild kan t.ex. manga ganger komma till ratta med brister i ett beslut
eller en dom genom att 6verklaga och i hogre instans argumentera for att det har
skett en Overtradelse av konventionen och pa sa satt fa till stand en andring av
beslutet eller domen. Det kan ofta vara det mest effektiva och snabbaste séttet att

komma till ratta med en konventionsovertradelse. (A. prop. s. 11 ff.).
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| andra situationer kan ett kompensatoriskt rattsmedel utgdra ett effektivt ratts-
medel. Europadomstolen har i flera domar klargjort att moéjligheten i Sverige att
begéara skadestand hos Justitiekanslern eller vacka skadestandstalan mot staten vid
allman domstol och pa sa satt fa till stand en prévning av ett pastatt konventions-
brott utgor ett effektivt rattsmedel (se a. prop. s. 13 ff. och dér redovisade avgor-
anden av Europadomstolen som galler Sverige). Vidare har Hogsta forvaltnings-
domstolen uttalat att eftergift av olika sanktionsavgifter kan beviljas som gott-
gorelse for krankningar av rétten till domstolsprévning inom skalig tid och dom-
stolen har dven satt ned krav pa aterbetalning av felaktigt utbetalad sjukpenning i
en sadan situation (se HFD 2014 ref. 12 och dar gjorda hanvisningar till tidigare
rattsfall).

Avgorande for om ett rattsmedel &r effektivt for att komma till ratta med en
konventionsdvertradelse ar sammanfattningsvis att rattsmedlet kan leda till att
krankningen upphor eller att den som utsatts for krankningen far gottgorelse for
den. Att 6verklaga en dom eller ett beslut till hdgre instans kan vara effektivt om
overklagandet ger en reell méjlighet for den enskilde att fa till stand en andring i
sak. Néar detta inte &r mojligt kan i stéllet ett kompensatoriskt rattsmedel som

skadestand vara det mest andamalsenliga och effektiva rattsmedlet.

En forvaltningsratts dom om bevissdkring kan 6verklagas till kammarratten. | ett
fall som det nu aktuella dar det ar fraga om en bevissakring som vid tiden for
overklagandet redan har verkstallts ar det emellertid i praktiken inte mojligt for
den enskilde att genom ett 6verklagande fa effekterna av domen undanrdjda eller

lindrade.

Av denna anledning har Hogsta forvaltningsdomstolen ansett att en kammarrétt
inte ar skyldig att sakprova en forvaltningsrattsdom om tvangsatgard nar atgard-
erna redan har verkstallts med mindre an att den klagande har ett beaktansvart
intresse av att fa till stand en sadan prévning (RA 2007 ref. 80).
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Eftersom det inte ar mgjligt for den enskilde att genom ett dverklagande till
kammarratten fa effekterna av ett redan verkstallt beslut om bevissakring undan-
rojda eller lindrade, framstar inte méjligheten att 6verklaga ett sadant beslut som
ett effektivt rattsmedel och detta oavsett om kammarrétten gor en sakprovning. |
ett sadant fall framstar mojligheten till gottgorelse i form av skadestand som det
mest andamalsenliga och effektiva rattsmedlet. Hogsta forvaltningsdomstolen
finner darfor inte anledning att nu anldgga ett annat synsétt an domstolen gjorde i
2007 ars rattsfall.

Utredningen i malet visar inte att bolaget, sedan atgarderna i fraga hade verk-
stallts, hade ett beaktansvart intresse av att fa beslutet Gverprovat av kammar-

ratten. Overklagandet ska darfor avslas.
Ersattning for kostnader

Malet avser en fraga som ar av betydelse for rattstillampningen. Det finns darfor
forutsattningar for att bevilja bolaget erséttning for kostnader for ombud som det
skaligen har behovt for att tillvarata sin ratt.

Bolaget har begart erséttning for ombudskostnader med 92 475 kr for 35,15
timmars arbete i kammarratten och med 111 633 kr for 35,5 timmars arbete i
Hogsta forvaltningsdomstolen. Bolaget har foretratts av tva ombud och den
genomsnittliga timkostnaden uppgar till 2 630 kr respektive 3 144 kr vilken, mot
bakgrund av malets beskaffenhet, inte framstar som anmarkningsvart hog utan

kan godtas.

Bolaget har gett in redogdrelser for vilka arbetsmoment som har utforts. Av
redogorelserna framgar emellertid inte vare sig nedlagd tid for varje moment eller
vem av de tva ombuden som har utfort dem (jfr HFD 2019 ref. 16). Nar det galler
nedlagt arbete i kammarratten ar det vidare sa att det i begransad omfattning har
avsett den fraga som Hogsta forvaltningsdomstolen valde att bevilja provnings-

tillstand for.
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Med hansyn till de angivna bristerna i bolagets kostnadsredovisning och det
faktum att arbetet i begransad omfattning avsett den fraga som Hogsta forvalt-
ningsdomstolen nu har prévat maste en sammantagen skalighetsbedémning goras.
Vid denna bedémning finner Hogsta forvaltningsdomstolen att bolaget bor
medges erséttning med sammanlagt 75 000 kr for processerna i kammarratten och

Hogsta forvaltningsdomstolen.

| avgorandet har deltagit justitierdden Margit Knutsson, Mahmut Baran,

Leif Gaverth, Kristina Svahn Starrsjo och Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotta Alsterstad Lindfors.



