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BAKGRUND

En person som &r bosatt i Sverige och som &ger andelar i svenska eller utlandska
bolag beskattas som huvudregel for utdelningar och kapitalvinster pa andelarna.
Hur stor del av utdelningarna och kapitalvinsterna som ar skattepliktiga beror pa
vilken typ av andelar det ror sig om. Utdelningar och kapitalvinster pa andelar i
onoterade svenska bolag ska om vissa villkor ar uppfyllda tas upp endast till fem
sjattedelar. Detsamma géller for andelar i onoterade utlandska bolag under forut-
séttning att inkomstbeskattningen av bolaget &r jamforlig med inkomstbeskatt-
ningen av ett svenskt bolag. Om kravet pa jamforlig beskattning inte ar uppfyllt

ska utdelningar och kapitalvinster beskattas i sin helhet.

Vidare finns regler om att inkomster som uppkommer i utlandska lagbeskattade
bolag i vissa fall I6pande ska beskattas hos bolagets deldgare i Sverige, dvs.
beskattas hos deldgaren redan innan inkomsten delas ut (s.k. CFC-beskattning).
Syftet med denna reglering &r att férhindra eller forsvara skatteplanering med
hjélp av sadana bolag. Om det utlandska bolaget utgor en verklig etablering fran
vilken en affarsmassigt motiverad verksamhet bedrivs sa ska dock CFC-
beskattning inte ske dven om Gvriga forutsattningar for detta ar uppfylida. I sa fall

beskattas dgaren i vanlig ordning for utdelningar och kapitalvinster pa andelarna.

AA och BB &ger andelar i det onoterade bolaget Vireos Investment Fund S.A.,
SICAV-SIF (fondbolaget) vilket har sitt sate i Luxemburg. De har tillsammans
med andra medlemmar av familjen AB ett kontrollerande inflytande i
fondbolaget. Bolagets verksamhet bestar i att for andelsdgarnas rakning investera

bolagets medel i olika tillgangar som genererar avkastning.

AA och BB ansokte om forhandsbesked for att fa veta hur inkomsterna fran

fondbolaget ska beskattas. | ansokan stélldes tva fragor.

Den forsta fragan var om BB ska CFC-beskattas for fondbolagets inkomster eller

om sadan beskattning ska underlatas pa den grunden att bolaget utgor en verklig
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etablering fran vilken en affarsmassigt motiverad verksamhet bedrivs. | ansokan

angavs att ovriga forutsattningar fér CFC-beskattning ar uppfyllda.

Den andra fragan var om utdelningar och kapitalvinster pa andelar i fondbolaget
ska tas upp till fem sjattedelar hos AA och, om fraga 1 besvarades med att CFC-
beskattning inte ska ske, hos BB. Narmare bestdmt ville sokandena veta om kravet
pa jamforlig beskattning ar uppfyllt och, om sa bedomdes inte vara fallet, om
detta krav kan anses strida mot EUF-fordragets bestdammelser om fri rorlighet och
darfor inte kan uppratthallas. Ovriga forutsattningar for tillampning av regeln om

fem sjattedelsbeskattning angavs vara uppfyllda.

Av ansokan om forhandsbesked framgar att fondbolaget bildades 2007 i Luxem-
burg. Bolaget omfattas av sérskilda skatteregler som géller for investeringsfonder.
Det betalar darfor inte ndgon inkomstskatt i Luxemburg utan endast en arlig skatt

som uppgar till 0,01 procent av vérdet pa bolagets nettotillgangar.

| samband med att direktiv 2011/61/EU om forvaltare av alternativa investerings-
fonder, AIFM-direktivet, tradde i kraft, anpassades fondbolaget och dess verksam-
het till direktivet. Bolaget ar sedan dess en alternativ investeringsfond och
fungerar som forbindelselank mellan investerare & ena sidan och forvaltaren och

forvaringsinstitutet 4 andra sidan.

Styrelsen &r fondbolagets ledningsorgan. Samarbetet och ansvarsférdelningen
mellan styrelsen, forvaltaren och forvaringsinstitutet regleras av AIFM-direktivet
och av ingangna avtal. Styrelsen ansvarar for den 6vergripande forvaltningen av
fondbolaget inklusive faststallandet av 6vergripande investeringsmal och investe-
ringspolicy. Den beslutar om de allménna riktlinjerna for verksamheten, t.ex. nar
det galler strategiska fragor, men ansvarar inte for den dagliga verksamheten i
form av portféljforvaltning och riskhantering utan detta utfors av forvaltaren.
Forvaltaren kan ocksa delegera vissa sadana uppgifter till en extern forvaltare.
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Styrelsen bestar av tre hogt kvalificerade ledaméter. Den har méten kvartalsvis i
Luxemburg och varje mote omfattar en dag samt forberedelser om minst tva
dagar. Forvaltaren tillhandahaller de IT- och lokalresurser som behdvs for
styrelsearbetet i Luxemburg. Ovriga IT- och lokalbehov tillgodoses av styrelse-
ledaméterna sjalva. Fondbolaget har inte nagra anstallda.

Skatterattsndmnden bedémde att fondbolaget utgor en verklig etablering i
Luxemburg fran vilken en affarsmassigt motiverad verksamhet bedrivs och att
nagon CFC-beskattning darfor inte ska ske (fraga 1). Skatterattsnamnden ansag
vidare att beskattningen av fondbolaget i Luxemburg inte uppfyller kravet pa
jamforlig beskattning samt att det i det aktuella fallet inte strider mot EUF-
fordraget att tillampa detta krav. Utdelning och kapitalvinst pa andelar i fond-
bolaget ska enligt namnden darfor inte tas upp reducerat till fem sjattedelar
(fraga 2).

YRKANDEN M.M.

AA och BB yrkar att forhandsbeskedet savitt galler fraga 2 ska andras och att
Hogsta forvaltningsdomstolen ska forklara att utdelning och kapitalvinst pa
andelar i fondbolaget ska tas upp endast till fem sjattedelar. De begér vidare

ersattning for ombudskostnader i Hogsta férvaltningsdomstolen.

Skatteverket yrkar att forhandsbeskedet ska faststallas samt anser att ersattnings-

yrkandet ska avslas.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Fragorna i malet

Den forsta fragan i malet & om CFC-beskattning av andelségare i ett visst bolag i
Luxemburg ska underlatas pa den grunden att bolaget utgdr en verklig etablering i
Luxemburg fran vilken en affarsmassigt motiverad verksamhet bedrivs. Den andra
fragan ar om inkomstbeskattningen av bolaget ar jamforlig med inkomstbeskatt-
ningen av ett svenskt foretag och utdelningar och kapitalvinster pa andelar i
bolaget darmed ska tas upp endast till fem sjattedelar. Om kravet pa jamforlig
beskattning inte anses vara uppfyllt uppkommer slutligen frdgan om det i den i

malet aktuella situationen strider mot unionsratten att uppratthalla detta krav.
Rattslig reglering m.m.
CFC-beskattning

Bestammelser om beskattning i vissa fall av deldgare i utlandska juridiska
personer med lagbeskattade inkomster finns i 39 a kap. inkomstskattelagen
(1999:1229), IL.

Huvudregeln for nar inkomsten hos en utlandsk juridisk person ska anses lag-
beskattad finns i 5 §. Av 7 a § forsta stycket foljer vidare att &ven om inkomsten
ar lagbeskattad enligt huvudregeln sa ska en inkomst hos en juridisk person som
hor hemma i en stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet inte anses
lagbeskattad om den utlandska juridiska personen i den stat dar den hor hemma
utgor en verklig etablering fran vilken en affarsmassigt motiverad verksamhet

bedrivs.

Vid prévningen av om forutsattningarna i 7 a § forsta stycket ar uppfyllda ska
enligt andra stycket sarskilt beaktas om den utldndska juridiska personen har egna

resurser i den stat dar den hor hemma i form av lokaler och utrustning i den
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utstrdckning som &ar nddvéndig for dess verksamhet, om den utlandska juridiska

personen har egna resurser i den stat dar den hér hemma i form av personal med

den kompetens som &r nddvéndig for att sjalvstandigt bedriva verksamheten, och
om den utlandska juridiska personens personal sjalvstandigt fattar beslut i den

I6pande verksamheten.

Bestammelserna i 7 a § infordes efter att EU-domstolen i malet Cadbury
Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544) hade
slagit fast att CFC-beskattning av del&gare i bolag i andra medlemsstater strider
mot etableringsfriheten enligt EUF-fordraget, forutom i de fall da bolagsetable-
ringen kan anses utgora ett rent konstlat upplagg. Syftet med den prévning som
ska goras enligt 7 a § &r att faststdlla om etableringen utgor ett sadant rent konstlat

upplagg som asyftas i den domen (prop. 2007/08:16 s. 21).
Utdelning och kapitalvinst pa andelar i utlandska juridiska personer

| 42 kap. 15 a § IL finns bestammelser om att utdelning och kapitalvinst pa
andelar i onoterade foretag under vissa forutsattningar ska tas upp endast till fem
sjattedelar. Bestammelserna géller andelar i bade svenska aktiebolag och
utlandska juridiska personer, men for att det sistnamnda slaget av andelar ska
omfattas krévs att inkomstbeskattningen av den utlandska juridiska personen &r
jamforlig med inkomstbeskattningen enligt inkomstskattelagen av ett svenskt

foretag med motsvarande inkomster.

EUF-fordraget

Av artikel 49 i EUF-fordraget framgar att inskrankningar for medborgare i en
medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium &r

forbjudna.

Enligt artikel 63 i fordraget ar alla restriktioner for kapitalrorelser mellan

medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land férbjudna.
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Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
CFC-beskattning (fraga 1)

For att undantagsregeln i 39 a kap. 7 a 8 IL ska vara tillamplig kravs alltsa att
fondbolaget utgdr en verklig etablering i Luxemburg fran vilken en affarsmassigt
motiverad verksamhet bedrivs. | andra stycket i den paragrafen anges vissa
omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid provningen av om sa ar fallet. Dessa
omstandigheter har ansetts typiskt sett indikera att det ar fraga om en verklig
etablering enligt forsta stycket, men vid prévningen ska samtliga i det enskilda
fallet relevanta omstandigheter beaktas och som redan namnts syftar provningen
till att identifiera de fall da etableringen inte utgor ett rent konstlat upplagg enligt
EU-domstolens praxis (prop. 2007/08:16 s. 21).

Det sagda medfor enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening att prévningen
enligt 7 a § maste goras med beaktande av det slags verksamhet som det ar fraga
om. Av lamnade forutséttningar framgar att det i malet aktuella bolaget &r en
alternativ investeringsfond vars verksamhet gar ut pa att forvalta det kapital som
finns i bolaget. Vidare framgar att verksamheten ar organiserad och utfors i
enlighet med vad som forutsatts i AIFM-direktivet samt att styrelsen har tillrack-
liga resurser och kompetens for sin uppgift. Med hénsyn till detta saknar det enligt
Hogsta forvaltningsdomstolen betydelse att bolaget inte har egen personal liksom
att det ar forvaltaren och inte personer som ar anstallda av bolaget som fattar

besluten i den dagliga verksamheten.

Hdogsta forvaltningsdomstolen finner att fondbolaget utgor en verklig etablering
fran vilken en affarsmassigt motiverad verksamhet bedrivs. Undantaget fran CFC-
beskattning i 39 a kap. 7 a 8 IL ar darfor tillampligt och forhandsbeskedet nér det

galler fraga 1 ska faststallas.
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Beskattning av utdelning och kapitalvinst (fraga 2)

En forutsattning for att utdelning och kapitalvinst pa andelarna i fondbolaget ska
omfattas av bestdmmelserna om fem sjattedelsbeskattning i 42 kap. 15a 8 IL &r
att inkomstbeskattningen av bolaget ar jamforlig med inkomstbeskattningen av ett
svenskt foretag med motsvarande inkomster. Av lamnade forutsattningar framgar
att fondbolaget inte betalar nagon inkomstskatt alls i Luxemburg utan endast en
arlig skatt om 0,01 procent pa sina tillgangar. Kravet pa jamforlig beskattning ar
saledes inte uppfyllt.

Fragan ar da om det strider mot EUF-férdragets bestammelser om fri rorlighet att

i detta fall uppratthalla inkomstskattelagens krav pa jamforlig beskattning.

Skatterattsndmnden prévade den svenska bestammelsen mot fordragets bestam-
melser om etableringsfrihet och fann att kravet pa jamforlig beskattning utgor ett
sadant hinder for etableringsfriheten som i princip ar forbjudet. Namnden fram-
holl dock att det av EU-domstolens praxis framgar att det ar férenligt med
fordraget att behandla en granséverskridande situation mindre formanligt &n en
inhemsk situation om skillnaden i behandling avser situationer som inte ar jamfor-
bara. Namnden ansag vidare att eftersom fondbolaget ar undantaget fran inkomst-
skatt i Luxemburg sa kunde sokandena inte anses befinna sig i en situation som &r
objektivt jamforbar med situationen for en andelsdgare i ett svenskt foretag vid
tilldmpningen av 42 kap. 15 a § IL. N&mndens slutsats var darfor att det inte
strider mot fordraget att tillampa kravet pa jamforlig beskattning i det aktuella
fallet.

AA och BB instammer i att fordragets bestammelser om etableringsfrihet ska
tillampas men anser att dessa inte medger en sadan jamforelse som
Skatterattsnamnden har gjort. De anfor att namnden har grundat sin bedémning pa
en analog tillampning av regler och praxis som ror den fria rorligheten for kapital

vilket enligt deras uppfattning strider mot unionsréatten.
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Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att innehav av andelar i bolag i andra
medlemsstater omfattas av den fria rérligheten for kapital. Om andelsinnehavet,
som i det nu aktuella fallet, ger &garen ett betydande inflytande 6ver bolaget &r det
aven fraga om en etablering i fordragets mening (se t.ex. Cadbury Schweppes och
Cadbury Schweppes Overseas, punkt 31).

Nar en viss situation kan inordnas under tva olika fordragsfrineter maste bedémas
om nagon av dessa kan anses vara dverordnad den andra. Om sa ar fallet ska
provningen goras bara mot den fordragsfrineten (Fidium Finanz, C-452/04,
EU:C:2006:631, punkt 49). Ett exempel pa detta ar att en skatteregel ar tillamplig
endast pa andelséagande av sadan storlek att det ger ett betydande inflytande dver
det 4gda bolaget. Nar en skatteregel av det slaget provas mot fordraget anses
etableringsfriheten vara 6verordnad den fria rorligheten for kapital och
provningen ska da goras bara mot den forstnamnda friheten (Lasertec, C-492/04,
EU:C:2007:273, punkterna 18-26).

| ett fall da den aktuella skatteregeln var tillamplig oavsett storleken pa ett andels-
innehav, men andelsagarens innehav var sa stort att det var fraga om en
etablering, har provningen daremot gjorts mot bade etableringsfriheten och den
fria rorligheten for kapital, dvs. da ansags ingen av fordragsfriheterna vara dver-
ordnad den andra (Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, punkterna 23 och 24).

Regleringen i 42 kap. 15 a § IL ar tillamplig oavsett storleken pa andelsinnehavet.
Provningen bor i detta fall darfor goras mot bade etableringsfriheten och den fria

rorligheten for kapital.

Kravet pa jamforlig beskattning i 42 kap. 15 a § IL far till foljd att utdelningar och
kapitalvinster pa andelarna i fondbolaget beskattas hardare an utdelningar och
kapitalvinster pa andelar i ett svenskt onoterat foretag. Det foreligger darmed en
negativ sarbehandling som i princip strider mot saval etableringsfriheten som den

fria rérligheten for kapital.
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Av fast praxis fran EU-domstolen framgar dock att en negativ sarbehandling inte
strider mot foérdraget om den grénséverskridande och den inhemska situationen
inte dr objektivt jamforbara. Detta géller oavsett om prévningen goérs mot etable-
ringsfrineten eller mot den fria rorligheten for kapital. Bedomningen av om situa-
tionerna ar jamforbara ska géras med beaktande av &ndamalet med de nationella
bestdimmelserna (se t.ex. Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, punkterna 47 och 48, och AURES Holdings, C-405/18,
EU:C:2020:127, punkterna 36 och 37).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rattsfallet HFD 2017 ref. 57 prévat om kravet
pa jamforlig beskattning i 42 kap. 15 a § IL kom i konflikt med fordraget i en
situation da en svensk andelsagare hade tagit emot utdelning fran ett cypriotiskt
bolag. Hogsta forvaltningsdomstolen fann i det fallet att andelségaren i det
cypriotiska bolaget befann sig i en situation som var objektivt jamférbar med
situationen for en andelsagare i ett svenskt bolag. Stallningstagandet motiverades
med att syftet med bestdmmelserna om fem sjattedelsbeskattning &r att lindra
dubbelbeskattningen av bolagsinkomster och att savél cypriotiska som svenska
bolagsinkomster var foremal for dubbelbeskattning.

Till skillnad fran vad som var fallet i HFD 2017 ref. 57 beskattas inte nagon del
av fondbolagets vinst i Luxemburg. Detta utesluter risken fér dubbelbeskattning.
AA och BB kan darfor inte anses befinna sig i en situation som ar objektivt
jamforbar med situationen for en andelsdgare i ett svenskt bolag (jfr Manninen, C-
319/02, EU:C:2004:484, punkt 34).

Det strider saledes inte mot fordraget att i det nu aktuella fallet tillampa kravet pa
jamforlig beskattning och darmed utesluta utdelningar och kapitalvinster pa
andelarna i fondbolaget fran tillampningsomradet for reglerna om fem sjattedels-
beskattning i 42 kap. 15 a § IL. Férhandsheskedet ska darfor faststallas aven savitt
avser fraga 2.
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Ersattning for kostnader

Enligt 20 § lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor géller bestam-
melserna om erséattning for kostnader i 43 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244)
endast om det allménna ombudet hos Skatteverket har ansokt om forhandsbesked.

Nagon annan grund for erséttning finns inte. Yrkandet om ersattning for kostnader

ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Kristina Stahl,

Anita Saldén Enérus, Thomas Bull och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Lena Aberg.



