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Not 10

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 27 februari 2020 féljande
beslut (mal nr 5966-19).

Bakgrund

1. NN, som &r medborgare i ett land utanfér EU, reste in i Sverige 1992
och ansokte om asyl samma ar. NN beviljades permanent
uppehallstillstdnd 2003.

2. | juli 2019 beslutade Migrationsverket — efter ansékan av
Sékerhetspolisen — bl.a. att NN skulle utvisas med stod av 1 8 1 lagen
(1991:572) om sarskild utldnningskontroll samt att verkstallighet av
utvisningsbeslutet tills vidare inte fick ske.

3. Sedan NN odverklagat Migrationsverkets beslut till regeringen
overldmnades arendet till Migrationséverdomstolen for yttrande. Efter att
ha hallit muntlig forhandling 6éverlamnade Migrationséverdomstolen
&rendet till regeringen med ett eget yttrande. | yttrandet anférdes att
Migrationséverdomstolen  anser att regeringen bor faststalla
Migrationsverkets beslut.

4. Genom det klandrade avgdrandet beslutade regeringen att avsla
NN:s overklagande. Enligt regeringen saknades anledning att gora en
annan beddémning dn den som Migrationsverket och Migrationsdver-
domstolen hade gjort.

Yrkanden m.m.

5. NN anstker om rattsprovning och yrkar i forsta hand att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska upphdva regeringens beslut och i andra hand
att domstolen ska aterforvisa arendet till regeringen for fornyad
provning. NN anfor foljande.

6. Hans minderarige son ar unionsmedborgare. Hans hustru, sonens
mamma, ar pa grund av sjukdom inte formdgen att arbeta och kan inte
forsorja sonen. Sonens vélbefinnande &r beroende av att han forsorjer och
tar hand om sonen.

7. Regeringens beslut att utvisa honom kommer att medfora att sonen
tvingas lamna unionen och darmed frantas de karnrattigheter som féljer
av unionsmedborgarskapet enligt artikel 20 i EUF-fordraget. Enligt EU-
domstolens praxis erhaller en tredjelandsmedborgare som ar forsorjare av
ett minderdrigt barn, som &r unionsmedborgare, harledd uppehallsratt i en
sadan situation. Det foreligger darmed rétt till domstolsprévning enligt
artikel 19 i EU-fordraget och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundladggande rattigheterna, EU:s rattighetsstadga.

Skalen fér avgérandet

Réttslig reglering

Nationell rétt

8. Av 1 § lagen (2006:304) om réattsprovning av vissa regeringsbeslut
framgar att en enskild far ansoka om rattsprévning av sadana beslut av
regeringen som innefattar en prévning av den enskildes civila rattigheter
eller skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i den europeiska
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konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, EKMR.

9. Enligt 2 a § réttsprovningslagen far en EES-medborgare eller en
sadan familjemedlem till en EES-medborgare som avses i 3 a kap. 2 §
utlanningslagen (2005:716) som har utvisats av regeringen enligt lagen
om sérskild utlanningskontroll ansdka om rattsprévning av beslutet.

10. Av 3 a kap. 2 § 3 utlanningslagen framgar att med familjemedlem
till EES-medborgare avses en utlanning som féljer med eller i Sverige
ansluter sig till en EES-medborgare och som ar slakting i rakt
uppstigande led till EES-medborgaren eller till hans eller hennes make
eller sambo, om slaktingen &r beroende av nagon av dem for sin
forsorjning.

Unionsratt

11. Av artikel 20 i EUF-fordraget framgar att varje person som &r
medborgare i en medlemsstat ska vara unionsmedborgare och att
unionsmedborgare ska ha ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier.

12. Enligt artikel 19.1 i EU-fordraget ska medlemsstaterna faststalla
de mojligheter till overklagande som behovs for att sakerstalla ett
effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsratten.

13. Av artikel 47 i EU:s rattighetsstadga framgar att var och en vars
unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett
effektivt rattsmedel infoér en domstol, med beaktande av de villkor som
foreskrivs i artikeln.

14. Av artikel 51.1 i EU:s rattighetsstadga framgar att bestammelserna
i stadgan riktar sig till unionens institutioner, organ och byréer samt till
medlemsstaterna endast nér dessa tillampar unionsrétten.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

15. Regeringens beslut att utvisa NN med stdd av lagen om sarskild
utlanningskontroll kan inte 6verklagas. Beslutet innefattar inte heller en
prévning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den
mening som avses i artikel 6.1 i EKMR (se Europadomstolens dom den
5 oktober 2000 i malet Maaouia mot Frankrike, punkt 40). Beslutet kan
darmed inte bli foremal for rattsprévning enligt 1 § rattsprévningslagen.

16. Det har inte gjorts gallande eller pa annat satt kommit fram att NN
&r beroende av sonen for sin forsdrjning. Redan av denna anledning kan
regeringens beslut inte heller bli foremal for réttsprovning enligt 2 a §
rattsprovningslagen.

17. Det klandrade beslutet kan alltsd inte med stod av nationella
bestammelser bli foremal for domstolsprévning. Frdgan & dock om
beslutet &nda bor kunna bli féremal for domstolsprovning med stod av
unionsrétten.

18. Inom unionsrétten regleras rétten till domstolsprévning bl.a. i
artikel 19 i EU-fordraget och artikel 47 i EU:s rattighetsstadga. En forut-
séattning for att dessa artiklar ska vara tillampliga ar att medlemsstaten i
den aktuella situationen tillampar unionsratten. Varje begrénsning av en
unionsmedborgares ratt att fritt rora sig och uppehalla sig i unionen
omfattas av unionsrattens tillampningsomrade (se bl.a. CS, C-304/14,
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EU:C:2016:674, punkt 31 och Renddn Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
punkt 77).

19. EU-domstolen har slagit fast att det finns vissa mycket speciella
situationer i vilka en tredjelandsmedborgare ska tillerkdnnas en hérledd
uppehallsratt med stod av artikel 20 i EUF-fordraget. Enligt EU-
domstolen kan ndmnda artikel utgéra hinder mot att en
tredjelandsmedborgare nekas uppehallsratt, om det foreligger ett
beroendeforhallande mellan tredjelandsmedborgaren och en minderérig
unionsmedborgare, som medfor att unionsmedborgaren i praktiken skulle
tvingas lamna unionen och dérmed berévas mdjligheten att faktiskt
atnjuta karnan i de rattigheter som féljer av unionsmedborgarskapet (se
bl.a. K.A. m.fl.,, C-82/16, EU:C:2018:308, punkterna 47-52 och Chavez-
Vilchez m.fl., C-133/15, EU:C:2017:354, punkterna 61-64).

20. Bedémningen av om det foreligger ett sadant beroendeforhallande
ska goras med hansyn till barnets bésta och med beaktande av samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet, sarskilt barnets alder, dess fysiska
och ké&nslomassiga utveckling, styrkan i dess kansloméssiga band till var
och en av foraldrarna samt den risk som en separation fran
tredjelandsmedborgaren skulle medféra for barnets valbefinnande (K.A.
m.fl., punkt 76).

21. Det ér tredjelandsmedborgaren som har bevisbdrdan for att det
foreligger en harledd uppehallsratt enligt artikel 20 i EUF-fordraget, och
som ska visa att barnet ar beroende av tredjelandsmedborgaren pa ett
sadant satt att barnet skulle bli tvunget att lamna unionens territorium om
denne inte tillerkdndes uppehallsratt. Det ankommer emellertid pa de
behériga myndigheterna i medlemsstaten att gora erforderliga
efterforskningar p& grundval av de uppgifter som lamnats av tredje-
landsmedborgaren, for att med beaktande av samtliga omstandigheter i
det enskilda fallet kunna bedéma huruvida en sddan uppehallsratt
foreligger (Chavez-Vilchez m.fl., punkterna 75-78).

22. NN har anfort att han &r ansvarig forsorjare for sin fjortonarige
son, som ar beroende av honom. Han har vidare anfort att hans hustru till
foljd av sin omfattande sjukdomsbild inte ar formdgen att arbeta och
forsorja sonen samt att hennes nedsatta hilsa paverkar hennes formaga
att pa egen hand sorja for sonens omvardnad.

23. Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det pa grundval av de
uppgifter som NN har lamnat inte gar att dra slutsatsen att sonen &r
beroende av honom pa ett sddant satt att sonen skulle tvingas lamna
unionen till foljd av regeringens beslut. Det har saledes inte kommit fram
att beslutet innebér en begransning av de rattigheter for sonen som foljer
av unionsmedborgarskapet.

24, Av det sagda foljer att NN:s situation inte omfattas av
unionsrattens tillampningsomrade och att han saledes inte har ratt till
domstolsprévning av regeringens beslut med stdd av unionsrétten.

25. NN:s ansdkan om réattsprovning ska ddrmed avvisas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hdogsta forvaltningsdomstolen avvisar ansokningen om réttsprovning.
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Hogsta forvaltningsdomstolen forordnar att bestdmmelsen i 21 kap. 5 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska vara tillamplig pa
uppgifter som tagits in i bilaga till detta beslut.

| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Stahl, Saldén Enérus, Bull
(skiljaktig) och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Esin
Tubluk.

Justitierddet Bull var av skiljaktig mening och ansag att avgorandet borde
ha fatt foljande utformning fran och med punkt 23:

23. EU-domstolen har i sina ovan ndmnda avgdranden om harledd
uppehallsratt angett att det som ska bedémas ar risken for att ett barn som
&r unionsmedborgare tvingas l&mna unionen och déarmed forlora
mojligheten att faktiskt &tnjuta kdrnan i de rattigheter som barnet har
enligt artikel 20 i EUF-fordraget (se K.A. m.fl., punkt 71 och Chavez-
Vilchez m.fl.,, punkt 70). | detta sammanhang ska respekten for
familjelivet och skyldigheten att satta barnets bésta i framsta rummet
beaktas.

24. De av NN lamnade uppgifterna innebar att om han utvisas s& har
sonen inte sin forsorjare i landet. Stannar sonen i Sverige kan modern pa
grund av sjukdom inte pa egen hand sorja for sonens omvardnad. Av
handlingarna framgar att sonen ar 14 &r. Aven om ett barn i den &ldern
inte &r lika k&nslomé&ssigt beroende av sina foréldrar som ett litet barn
finns inte skal att anta att inget sadant beroendeforhallande foreligger.
Négra andra uppgifter som har béring pa frdgan om beroendeférhallandet
mellan NN och sonen har inte framkommit.

25. Sonen maste mot denna bakgrund anses vara beroende av NN for
forsorjning och omvardnad samt for kanslomassigt stod. Skulle NN
utvisas ar det darmed sannolikt att sonen ocksa tvingas lamna unionen.
Ett utvisningsbeslut skulle alltsd innebara en begransning av de
rattigheter som foljer av sonens unionsmedborgarskap enligt artikel 20 i
EUF-fordraget.

26. Av det sagda foljer att NN:s situation omfattas av unionsréttens
tillampningsomrade och att han saledes har ratt till en domstolsprovning
av regeringens beslut med stdd av unionsrétten. Denna bor lampligen ske
i form av rattsprovning, oavsett de begransningar som foljer av
rattsprovningslagens utformning.

Overrostad i denna del finns inte anledning att i detta sammanhang ta
stéllning till hur en prévning av NN:s ansokan skulle utfalla.

Regeringen (Justitiedepartementet 2019-10-17):

Enligt 1 § lagen (1991:572) om sarskild utlanningskontroll (LSU) far en
utlanning utvisas ur landet, om det 1) ar sarskilt pakallat av hansyn till
rikets sdkerhet eller om det 2) med héansyn till vad som ar kédnt om
utlanningens tidigare verksamhet och évriga omstandigheter kan befaras
att han eller hon kommer begé eller medverka till terroristbrott enligt 2 §
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lagen (2003:148) om straff for terroristbrott eller forsok, forberedelse
eller stampling till sadant brott.

Enligt 2 § LSU meddelas beslut om utvisning enligt samma lag av
Migrationsverket, pa ansokan av Sékerhetspolisen. Om Sakerhetspolisen
har ansdkt om utvisning enligt LSU och utldnningen har ansékt om
uppehallstillstand, statusforklaring eller resedokument, ska ansok-
ningarna handlaggas tillsammans enligt LSU.

Enligt 3 § LSU ska Migrationsverket, n&r myndighetens beslut i
frdgan om utvisning éverklagas, skyndsamt lamna 6ver handlingarna i
arendet till Migrationsdverdomstolen, som med ett eget yttrande ska
l[damna handlingarna vidare till regeringen. | yttrandet ska det sérskilt
anges om det finns hinder mot att utvisningsbeslutet verkstélls. Anser
Migrationséverdomstolen att hinder foreligger mot verkstallighet, far
regeringen inte avvika fran den bedémningen.

Enligt 4 8 LSU ska ett beslut om utvisning enligt lagen férenas med
ett forbud for utlanningen att utan tillstdnd av regeringen atervanda till
Sverige. Forbudet meddelas for viss tid eller utan tidsbegransning.

Enligt 10 § LSU ska den beslutande myndigheten, om utvisning har
beslutats enligt lagen men hinder, som anges i 12 kap. 1-3 88
utlanningslagen (2005:716), foreligger mot att beslutet verkstalls eller
om beslutet av ndgon annan sarskild anledning inte bor verkstéllas,
forordna att verkstallighet tills vidare inte far ske (inhibition) eller bevilja
utlanningen ett tidsbegransat uppehallstillstand.

Sékerhetspolisen har i sin utredning redogjort for NN:s bakgrund och
kopplingar till internationell terrorism. NN har tillbakavisat Sékerhets-
polisens uppgifter. Utifran vad som framkommit har Migrationsverket
beslutat att utvisa NN. Migrationsverket har samtidigt bland annat
beslutat att verkstallighet av utvisningsbeslutet tills vidare inte far ske
(inhibition). Migrationséverdomstolen har instdmt i Migrationsverkets
bedémning. Det saknas anledning for regeringen att géra en annan
bedémning an den som Migrationsverket och Migrationséverdomstolen
har gjort i fraga om utvisning, statusforklaring, resedokument, aterrese-
forbud, anmélningsplikt och verkstallighetshinder. NN:s respektive
Sakerhetspolisens Gverklagande ska darfor avslds. — Regeringen avslar
dverklagandena.
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