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Not 11

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 7 april 2020 féljande
beslut (mal nr 6965-6970-18).

Bakgrund

1. Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade i juni 2018 att inte meddela
Business Navigator B.V. provningstillstdnd i mal om arbetsgivaravgifter
samt skattetillagg (mal nr 1802-1807-18). Kammarratten i Stockholms
avgorande stod darmed fast (mal nr 733-738-16).

Yrkanden m.m.
2. Business Navigator B.V. anstker om resning och anfor i huvudsak
foljande.

3. Skatteverket och underinstanserna har i de aktuella malen ansett att
bestdimmelsen om forlangd ordinarie omprévning i 21 kap. 9 § skatte-
betalningslagen (1997:483) ar tillamplig trots att skattedeklaration inte
hade l&mnats och beslut darfér borde ha fattats genom efterbeskattning
enligt 21 kap. 11 § samma lag. En tydlig koppling finns mellan bestdm-
melserna i 4 kap. 14-16 8§ taxeringslagen (1990:324) och 21 kap. 9—
13 8§ skattebetalningslagen. Saken géller likartad tillampning vid
&ndring till nackdel for den skattskyldige och huruvida det kan ske med
de lagre beviskraven vid ordinarie omprévning eller om det ar fraga om
eftertaxering/efterbeskattning.

4. A.A, som ensam avslog ansdkan om provningstillstand, var under
2004-2006 enhetschef pd Skatteverkets rattsavdelning. | den rollen har
hon haft anledning att dvervdga rackvidden av 4 kap. 14 § taxeringslagen
i forhallande till 16 § i samma kapitel. Under 2012-2014 var hon ratts-
chef och chef for samma avdelning. Hon var darmed ytterst ansvarig for
de rattsliga dvervaganden som ligger till grund for Skatteverkets tolkning
av bestammelsen i fraga. A.A. har darfor haft ett kvarstiende myndig-
hetsintresse av att inte Klarldgga en bakomliggande felaktig rattstillamp-
ning. Eftersom det finns rimlig grund for jév ska resning beviljas.

Skalen fér avgérandet

5. 1 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291) anges att resning far
beviljas i mal eller drende om det pa grund av nagot sérskilt forhallande
finns synnerliga skal att préva saken pa nytt.

6. | 41 § forvaltningsprocesslagen hanvisas angéende jav till 4 kap.
rattegangsbalken. Enligt generalklausulen i 4 kap. 13 § 10 &r en domare
javig att handlagga ett mal om det foreligger ndgon sérskild omstindig-
het som &r dgnad att rubba fortroendet till hans eller hennes opartiskhet i
malet. Bestimmelserna om jav, sarskilt generalklausulen, ska tolkas och
tillampas i ljuset av den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna med dess krav
pa att var och en har ratt att fa sin sak prévad i en opartisk och oberoende
domstol.

7. | réttstilldampningen skiljer man mellan subjektiv och objektiv
opartiskhet hos domstolen. Med subjektiv opartiskhet menas att en
domare rent faktiskt inte har en forutfattad mening eller en dnskan att
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framja den ena partens intressen. Med objektiv opartiskhet avses i stéllet
att det finns garantier for att varje legitimt tvivel i detta h&nseende kan
uteslutas. For att avgora om det foreligger objektiv opartiskhet maste
stéllning tas till om det finns en rimlig grund for en objektiv iakttagare att
befara en partisk h&llning hos domaren (jfr RA 2009 ref. 8 och NJA 2014
s. 482).

8. Att en domare tidigare i ett annat sammanhang, utan anknytning till
det aktuella malet, har tagit stallning i en rattsfraga som uppkommit i
malet kan endast under mycket speciella forhallanden medféra jav (se
bl.a. RA 2005 ref. 1 och HFD 2015 not. 9).

9. De omstandigheter som bolaget har dberopat innebar inte att A.A.
under sin tjanstgoring hos Skatteverket har befattat sig med den aktuella
rattsfragan pa ett sadant satt att det finns anledning att befara en bristande
opartiskhet hos henne. Vad bolaget har anfort utgor inte skal for att
bevilja resning. Inte heller i dvrigt har framkommit att det finns sédana
skal.

10. Ansokningen ska darfor avslas.

Hdégsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar ansokningen om resning.

| avgorandet deltog justitierdden Knutsson, Johansson och Baran.
Foredragande var justitiesekreteraren Ann Linders.



