HFD 2020

Not 14

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 23 april 2020 féljande
beslut (mal nr 5742-19).

Bakgrund

1. Myndigheter ger i skilda sammanhang och pa varierande satt uttryck
for hur enskilda forvantas agera i olika situationer. Fragan kan da upp-
komma om en myndighets stallningstagande &r ett dverklagbart beslut.
For att sa ska vara fallet kravs, oavsett hur stéllningstagandet har rubri-
cerats, att det till sitt innehall har en pavisbar effekt for den som berdérs.

2. En forsakrad har réatt till sjukpenning nar han eller hon genomgar en
medicinsk behandling eller medicinsk rehabilitering som syftar till att
forebygga sjukdom, forkorta sjukdomstiden eller helt eller delvis fore-
bygga eller hidva nedsattning av arbetsformégan, s.k. forebyggande sjuk-
penning. Som villkor for att sjukpenning i férebyggande syfte ska bevil-
jas gdller att behandlingen eller rehabiliteringen har ordinerats av lakare
och ingar i en av Forsakringskassan godkand plan. Arbetsforméagan ska
anses nedsatt i den utstrackning som den forsakrade pa grund av behand-
lingen eller rehabiliteringen &r forhindrad att forvarvsarbeta.

3. En ansdkan om ersattning kan goras l6pande eller nar hela behand-
lingen eller rehabiliteringen &r klar. 1 ansokan ska redovisas vilken tid
den forsakrade behovt avsta fran arbete for att delta i behandling eller
rehabilitering. Forsékringskassan ska sedan bedéma om alla villkor &r
uppfyllda och ersattning dérmed ska betalas ut. Nekas den forsékrade
ersittning helt eller delvis far beslutet 6verklagas till allman forvaltnings-
domstol.

4. Inom socialforsakringsomradet finns ett allmant ombud som har till
uppgift att 6verklaga bl.a. Forsakringskassans beslut till allmén forvalt-
ningsdomstol i syfte att driva fram végledande domar. Allménna
ombudet far darfor 6verklaga beslut saval till den forsakrades forman
som till dennes nackdel.

5. Forsékringskassan godkénde en behandlingsplan for A.R. som
innebar att hon skulle delta i ett rehabiliteringsprogram for att battre lara
sig hantera stress och oro i syfte att forebygga hjéart- och karlsjukdom
samt for att forebygga besvar med kndledsartros. | programmet ingick
bl.a. fysisk och mental tréning, avslappningsévningar samt foreldsningar.
Vissa av uppgifterna i behandlingsplanen skulle genomféras pa egen
hand i hemmet.

6. Allménna ombudet for socialforsakringen dverklagade Forsakrings-
kassans godkannande till Forvaltningsratten i Karlstad och yrkade att
ratten skulle forklara att A.R. inte hade ratt till férebyggande sjukpenning
for den del av behandlingen som genomfordes pa egen hand i hemmet.
Ombudet anforde bl.a. att ordinerade atgarder bor krava en insats av
nagon annan an den forsakrade sjalv samt att det blir svart att kontrollera
att behandlingen genomfors som den ska och att den sker pa arbetstid nar
atgarderna inte vidtas pa en vardinrattning.

7. Forvaltningsratten, som provade dverklagandet i sak, fann att de
ovningar som genomfordes pa egen hand i hemmet kunde ge ratt till
forebyggande sjukpenning och avslog 6verklagandet.
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8. Kammarrétten i Goteborg instamde i forvaltningsrattens bedémning
och avslog allmédnna ombudets dverklagande dit.

Yrkanden m.m.
9. Allmanna ombudet for socialférsakringen yrkar att Hogsta forvalt-
ningsdomstolen ska upphéva underinstansernas avgéranden och forklara
att A.R. inte har ratt till forebyggande sjukpenning for den del av
behandlingen som hon ska genomfora pa egen hand i hemmet.

10. A.R. anser att 6verklagandet ska avslas.

Skalen fér avgérandet
Fragan i malet
11. Huvudfragan i malet ar om Forsakringskassans godkannande av en
plan for behandling eller rehabilitering enligt reglerna om férebyggande
sjukpenning ar ett éverklagbart beslut.

12. Om beslutet utgor ett dverklagbart beslut uppkommer fragan om
den i malet aktuella behandlingen kan ge ratt till forebyggande sjuk-
penning.

Rattslig reglering m.m.
13. Enligt 27 kap. 2 § socialforsakringsbalken har en forsékrad ratt till
sjukpenning vid sjukdom som satter ned hans eller hennes arbetsformaga
med minst en fjardedel.

14. En forsakrad har enligt 6 § ocksa ratt till sjukpenning nar han eller
hon genomgar en medicinsk behandling eller medicinsk rehabilitering
som syftar till att forebygga sjukdom, foérkorta sjukdomstiden, eller helt
eller delvis forebygga eller hdva nedsattning av arbetsférmagan. Som
villkor for sadan forebyggande sjukpenning galler att behandlingen eller
rehabiliteringen har ordinerats av lakare och ingdr i en av Forsikrings-
kassan godkand plan.

15. 1 7 § anges att om sjukpenning lamnas enligt 6 8 ska arbetsfor-
magan anses nedsatt i den utstrackning som den forsakrade pa grund av
behandlingen eller rehabiliteringen &r forhindrad att forvarvsarbeta.

16. Enligt 113 kap. 2 § forsta stycket far beslut i arenden om en for-
man enligt socialforsakringsbalken &ndras, omproévas och overklagas
med tillampning av vissa bestammelser i samma kapitel. Med férman av-
ses enligt 2 kap. 11 8 bl.a. dagerséttningar, kostnadsersattningar, bidrag
och andra utbetalningar eller atgarder som den enskilde ar forsakrad for
enligt vissa angivna kapitel i balken. Av 6 kap. 6 § foljer att sjukpenning
ar en sadan forman.

17.1 113 kap. 12 § anges att ett beslut av Forsakringskassan far 6ver-
klagas av det allménna ombudet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

18. En grundlaggande forutsattning for att det ska foreligga en rétt till
prévning i allmén forvaltningsdomstol &r att en myndighets stallnings-
tagande kan anses vara ett forvaltningsbeslut och att det dessutom ar av
sddant slag, dvs. har sddana effekter, att det ar Gverklagbart. Anses ett
beslut vara Gverklagbart galler detta aven i forhallande till andra an den
som beslutet riktats till (HFD 2019 ref. 21, punkt 34).
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19. For att allmanna ombudet i det nu aktuella fallet ska kunna pakalla
en Gverprovning i allman forvaltningsdomstol kravs alltsa dels att god-
kénnandet av behandlingsplanen utgdr ett forvaltningsbeslut, dels att
forvaltningsbeslutet till sin karaktér ar dverklagbart.

20. Det som kannetecknar ett forvaltningsbeslut &r att det innefattar
ett uttalande varigenom en myndighet vill paverka forvaltningsorgans
eller enskildas handlande. | rattspraxis har stallts tamligen laga krav for
att ett stéllningstagande ska anses utgora ett férvaltningsbeslut (jfr t.ex.
RA 2010 ref. 29, RA 2010 ref. 72 och HFD 2019 ref. 17).

21. Forsakringskassans godkannande av behandlingsplanen far enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening anses ha en sadan handlings-
dirigerande effekt att godk&nnandet utgor ett forvaltningsbeslut.

22. Overklagandeinstitutets funktion &r att bereda den som berérs av
ett besluts verkningar en majlighet att fa beslutet andrat eller upphavt,
dvs. att f& de odnskade konsekvenserna av beslutet eliminerade. Av detta
foljer att i princip endast beslut som har, eller ar dgnade att f&, en pavis-
bar effekt for den som berdrs av beslutet tillerkdnns 6verklagbarhet.
Avgorande for bedomningen av ett besluts overklagbarhet ar alltsd
beslutets faktiska verkningar for den som berérs av det (se HFD 2018 ref.
23 och dar angivna rattsfall).

23. Forvaltningsbeslut far i regel konsekvenser i skilda avseenden och
i olika utstrackning for enskilda. For att ett beslut ska vara dverklagbart
maste det emellertid vara fraga om en paverkan av tillrackligt kvalificerat
slag. Det ska goras en objektiv bedémning av om ett beslut av ett visst
slag typiskt sett medfor att kravet pa paverkan ar uppfyllt. Bedomningen
ska alltsa inte goras utifran konsekvenserna i det specifika fallet (HFD
2019 ref. 21, punkt 36).

24, Nar en forsékrad ansoker om forebyggande sjukpenning ska
Forsakringskassan ta stallning till samtliga villkor och forutsattningar
som géller for att formanen ska betalas ut. En motsvarande fullstandig
provning ska goras av domstol om beslutet dverklagas (jfr RA 2009 ref.
37). Forsékringskassans beslut att godkanna en behandlingsplan innebar
saledes inget slutligt stallningstagande avseende ratten till férebyggande
sjukpenning utan ar ndrmast att betrakta som en form av forhandsbesked
infor prévningen av rétten till erséttning.

25. Beslutet har saledes inga faktiska verkningar avseende en forsak-
rads ratt till den aktuella formanen. Ett sadant beslut kan enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening inte anses ha en sddan paverkan av
tillrackligt kvalificerat slag som krévs for att det ska kunna éverklagas.

26. Hogsta forvaltningsdomstolen finner att Forsékringskassans god-
kédnnande av den aktuella behandlingsplanen inte &r ett Overklagbart
beslut. Allmanna ombudets 6verklagande borde darfor ha avvisats av
forvaltningsréatten.

27. Eftersom Forsakringskassan redan har beviljat férebyggande sjuk-
penning i det aktuella fallet ska malet nu skrivas av.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen avskriver malet.
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| avgorandet deltog justitieraden Jermsten Saldén Enérus, Bull, von
Essen och Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Simon
Isaksson.

Forvaltningsratten i Karlstad (2018-11-30, ordférande Berglund):
Férvaltningsrattens bedémning

Forsakringskassans Overklagade stallningstaganden ar inte slutliga beslut
om A.R:s och K.W:s rétt till sjukpenning, utan en form av forhands-
besked som innebar att de kan ga vidare och anséka om sjukpenning.
Stallningstagandena far dock anses ha sadan betydelse for ratten till sjuk-
penning att de ar dverklagbara pa samma satt som slutliga beslut i sjuk-
penningarenden.

Fragan i malet &r om den del av forebyggande behandling som A.R.
och K.W. utfort i hemmet utgoér en sddan medicinsk behandling som
avses i 27 kap. 6 § socialforsakringsbalken (SFB). Syftet med sjukpen-
ning som utges i forebyggande syfte &r att forebygga, forkorta eller hdva
en nedsattning av arbetsforméagan. Den medicinska behandlingen eller
rehabiliteringen ska ha ordinerats av lakare och inga i en av Forsakrings-
kassan godkand plan. Néagra krav pa var behandlingen eller rehabiliter-
ingen ska genomfdras stalls inte upp i lagtext. Aven om det i forarbetena
raknas upp ett antal behandlings- och rehabiliteringsatgarder ska dessa
atgarder enligt forvaltningsratten inte ses som uttdmmande utan behandl-
ing eller rehabilitering i hemmet kan omfattas av tillampningsomrade for
27 kap. 6 § SFB, vilket det aven finns exempel pa i praxis (se t.ex.
Kammarritten i Géteborgs dom den 11 maj 2012 i mal nr 5104-11).

Av utredningen framgar att bade A.R. och K.W. har blivit ordinerade
aktuella insatser av lakare och har en av Forsakringskassan godkénd
behandlingsplan. Det framgar vidare av den medicinska utredningen att
behandlingen foljs upp av vardpersonal. Att en del av évningarna som
ingar i behandlingsplanen kan utféras pa egen hand i hemmet innebar
enligt forvaltningsrétten inte att de delarna inte omfattas av 27 kap 6 §
SFB. Forvaltningsratten delar darfor Forsakringskassans beddmning om
A.R:s och K.W:s rétt till forebyggande sjukpenning under de aktuella
perioderna. Overklagandena ska darfor avslas.

— Forvaltningsratten avslar verklagandena.

Kammarratten i Goteborg (2019-09-11, Hagard Linander, Brisin och
Tagaeus):

Beslutets 6verklagbarhet m.m.

Det Overklagade beslutet galler Forsékringskassans godkannande av
A.R:s behandlingsplan for en viss period.

Beslutet innebér ett stallningstagande till ett av de villkor som ska
vara uppfyllda for att sjukpenning i férebyggande syfte ska kunna betalas
ut. Beslutet ar utformat pd s& satt att det ar avsett att pdverka den
sokandes handlande och far anses ha sddana rattsverkningar att det kan
overklagas (jfr bl.a. HFD 2019 ref. 17). Eftersom beslutet géller en
forman i balken kan det darmed overklagas med stod av 113 kap. 2 §
SFB.
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Forsakringskassan har numera fattat beslut om sjukpenning i férebyg-
gande syfte i anledning av A.R:s deltagande i den nu aktuella behand-
lingen. Kammarratten anser att det &nda finns ett befogat intresse att
prova det nu éverklagade beslutet.

Godkannande av behandlingsplan
[text har har utelamnats]

Beddmningen i det har fallet

Det &r ostridigt att A.R:s rehabilitering for den aktuella perioden har
ordinerats av lékare och &r avsedd att forebygga sjukdom, forkorta
sjukdomstiden eller helt eller delvis forebygga eller hdva en nedséttning
av arbetsférmagan. Det har inte kommit fram annat &n att rehab-
iliteringen, inklusive de delar som utforts pa egen hand i form av hem-
uppgifter, & medicinskt motiverad och utgér en sammanhallen behand-
lingsplan som darutéver foljts upp av véardpersonal.

Mot den bakgrunden beddémer kammarrétten att Forsékringskassan
haft fog att godkdnna A.R:s behandlingsplan. Detta betyder att allmanna
ombudets éverklagande ska avslads. — Kammarritten avslar 6verklag-
andet.
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