HFD 2020

Not 2

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 24 januari 2020 féljande
dom (mal nr 1422-19).

Bakgrund

1. Vid inkomstbeskattningen géller sarskilda regler for livforsakringar. For
sadana livforsakringar som utgor kapitalforsakringar galler att inbetalda
premier inte dr avdragsgilla och att utfallande belopp och vinster inte
inkomstbeskattas. | stéllet dr dessa forsakringar foremal for en schablon-
massigt bestdmd avkastningsskatt. En kapitalforsakring &r en livforsakring
som inte uppfyller villkoren for att kvalificera den som en pensionsforsak-
ring.

2. Négon definition av begreppet forsakring finns inte i skattelag. |
rattspraxis har végledning for den skatterattsliga beddmningen sokts i
forsékringsrorelselagstiftningen.

3. P.H. 6verviger att paborja ett langsiktigt sparande och for detta anda-
mal teckna en fondforsakringsprodukt hos ett forsakringsbolag i Luxem-
burg. Han ansokte om forhandsbesked for att f& veta om produkten ska
behandlas som en kapitalforsakring vid beskattningen.

4. 1 ansokan anges féljande. Produkten tecknas pa en eller flera person-
ers liv. Den uppfyller inte kraven for att kvalificera som en pensions-
forsakring. P.H. har méjlighet att géra aterkop av produkten och har da ratt
att fa ut 100 procent av dess varde efter avdrag for vissa administrativa
avgifter. Vid dodsfall utbetalas 99 procent av vardet, minskat med admin-
istrativa avgifter, till insatta formanstagare eller dédsboet. Risken for att
kapitalet reduceras vid dodsfall bars alltsd av P.H. Han far ingen kompens-
ation fran forsdkringsbolaget for att han star denna risk.

5. P.H. ansg att det ar frdga om en kapitalforsakring och anférde att en
produkt kan utgora en livforsakring aven om nagon riskkompensation inte
lamnas och nagon riskutjamning inom ett forsékringstagarkollektiv inte
sker.

6. Skatterattsnamnden inhdmtade ett yttrande fran Finansinspektionen
som uttalade foljande. Forsakringsrorelseréattsligt bygger en livforsékring
pa utjamning av risk i ett forsakringstagarkollektiv. Férekomsten av risk-
kompensation i nagon form ar darfor en forutsattning for att en produkt av
aktuellt slag ska anses motsvara en sadan livforsakring som avses i forsak-
ringsrorelselagstiftningen. Det aktuella avtalets utformning innebér att
avtalet saknar betydelse fran forsakringsmassiga utgangspunkter. Produkt-
en utgor darmed ett rent sparande.

7. Skatterattsnamnden fann att produkten inte utgér en kapitalforsak-
ring. Namnden anslét sig till vad Finansinspektionen hade yttrat och
anforde att den skatterattsliga beddmningen av vad som ar en forsékring
ska grunda sig pa vad som galler enligt forsakringsrorelselagstiftningen.

Yrkanden m.m.
8. Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska faststalla
férhandsbeskedet.
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9. P.H. anser att Hogsta forvaltningsdomstolen ska &ndra férhands-
beskedet och forklara att produkten ska behandlas som en kapitalforsak-
ring.

Skalen fér avgérandet

Fragan i malet

10. Fragan i malet ar om en viss sparprodukt ska behandlas som en kapital-
férsakring vid beskattningen.

Réttslig reglering m.m.

11. Av 8 kap. 14 § inkomstskattelagen (1999:1229) framgar att erséttning-
ar som betalas ut pa grund av kapitalforsakring ar skattefria och att en
kapitalvinst vid avyttring av en sadan forsakring inte ska tas upp. Av 9
kap. 2 § foljer att premier for kapitalforsakringar inte far dras av. Kapital-
forsakringar &ar i stallet foremal for avkastningsskatt enligt lagen
(1990:661) om avkastningsskatt pa pensionsmedel.

12. Enligt 58 kap. 2 § andra stycket inkomstskattelagen avses med
kapitalforsékring en livforsakring som inte &r en pensionsforsakring.

13. Av 12 § forsta stycket lagen om avkastningsskatt pa pensionsmedel
framgar att termer och uttryck i den lagen har samma betydelse och
tillampningsomrade som i inkomstskattelagen.

14. Med livforsakring avses enligt 1 kap. 5 § forsékringsrorelselagen
(2010:2043) sadan forsakring som anges i 2 kap. 12 § samma lag. | den
bestdmmelsen finns en katalog som omfattar sex olika forsékringsklasser.
Bestdmmelsen definierar dock inte vad som utgor livforsékring.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

15. En forutsattning for att ett avtal ska kunna karaktariseras som en
kapitalforsakring ar alltsa att avtalet utgor en livforsakring. Detta begrepp
definieras inte i den skatteréattsliga lagstiftningen. Det ar inte heller
definierat i lagstiftningen om forsakringsavtal. Vagledning for den skatte-
rattsliga beddmningen kan dock hamtas fran forsakringsrorelselagstift-
ningen (se bl.a. RA 1994 not. 19 och HFD 2015 not. 54).

16. Indelningen i forsakringsklasser fanns tidigare i 1982 ars forsak-
ringsrorelselag och infordes efter forslag i prop. 1992/93:257. Dar konstat-
eras att nagon definition av begreppet forsékring inte finns i svensk ratt.
Begreppet har i stéllet avgransats i rattstillampningen. Den radande upp-
fattningen har varit att det maste finnas en forsdkringsrisk som tacks
genom forsakringsavtalet (a. prop. s. 106).

17. 1 prop. 2006/07:26 uttalas apropa livforsakringar foljande (s. 11 f.).
En forsékrings varde ar forknippat med osékerhetsfaktorer kring bl.a. den
forsdkrades halsotillstand och livslangd. Denna s.k. forsakringsrisk ar i sin
tur kopplad till sannolikheten for att utbetalningar maste géras och under
hur lang tid sa ska ske. Sjalva karnan i forsakringsinstitutet ar den ansam-
ling och delning av risker som sker i ett kollektiv av forsékringstagare
(riskpoolning), nagonting som sérskiljer forsakring fran andra sparformer.
Forsakringsrisken paverkar forsakringsavtalets reella varde for bade
forsakringstagaren och forsékringsbolaget under avtalets 16ptid.

18. Av handlingarna i mélet framgar att det avtal som P.H. Gvervéger
att ingd med forsakringsbolaget i Luxemburg helt saknar sddana moment
av ansamling och delning av risker inom ett kollektiv av forsékringstagare
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som nyss har ndmnts. Vid en forsakringsrorelseréttslig bedémning kan
darfor avtalet inte anses utgora ett forsakringsavtal. Med hansyn hartill kan
avtalet inte bedémas som en kapitalforsakring vid beskattningen. For-
handsheskedet ska ddrmed faststéllas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsnamndens férhands-
besked.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Stdhl, Bull, Andersson och
Anderson. Foéredragande var justitiesekreteraren Finn Hultin.

Skatterattsnamnden  (2019-02-20, Eng, ordférande, Pettersson,
Dahlberg, Jonsson, Rubenson, Sundin och Werkell):

Forhandsbesked
Fondforsakringen utgdr inte en kapitalforsakring vid tillampning av
inkomstskattelagen eller lagen om avkastningsskatt pa pensionsmedel.

Motivering
Rattsligt m.m.
[text har utelamnad]

Skatterattsnamnden har inhdmtat ett yttrande fran Finansinspektionen
for att fa inspektionens syn pa fragan om den aktuella produkten kan anses
motsvara en sadan livforsakring som avses i 1 kap. 5 § och 2 kap. 12 §
forsékringsrorelselagen (FRL).

Finansinspektionen har i sitt yttrande under rubriken ”Den aktuella
forsakringsprodukten” anfort bl.a. foljande.

”For att bedoma om aktuell produkt kan anses motsvara en livforsikring enligt
svensk ratt maste en prévning ske enligt reglerna i FRL och forarbetena till denna
lag. Som redogjorts for ovan bygger livforsakring pd utjamning av risk i ett
forsakringskollektiv. Savitt avser livforsakring innebar en sddan utjamning en
omfordelning i ett kollektiv mellan de som lever l&ngre och de som lever kortare.
Eftersom livforsakring bygger pé att utjamning av risk sker ar férekomsten av
riskkompensation i nagon form en forutsattning for att en sddan produkt som &r
aktuell i arendet ska anses motsvara en sadan livforsakring som avses i 2 kap. 12
8 111 forsékringsrorelselagen (2010:2043).

Enligt uppgifter som sokanden har lamnat erhalls inte nagon riskkompensation.
Det framgar inte heller av villkoren att forsakringstagaren erhaller nagon
riskkompensation. Om riskkompensation inte ges i en produkt dar 99 procent av
forsakringskapitalet betalas ut vid den forsakrades dod sker inte nagon
riskutjamning 6ver kollektivet av forsakrade. | produkten finns darmed inte ndgon
koppling till forsékringsrisker i ett kollektiv. Vidare innebér avsaknaden av
riskkompensation i en fondférsakring med negativ risk att den utfallande
férmanens storlek vid dodsfall endast baseras pa finansiell avkastning (varde pé de
underliggande fondandelarna) samt avgifter. Utdver placeringsrisken och
avgifterna finns saledes inga faktorer som paverkar den utfallande férménens
storlek. Avsaknaden av riskkompensation fér till foljd att formanstagarna varken
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far hela det sparande som gjorts fram till den forsakrades dodsfall utbetalt eller
nagon ersattning for den risk som den forsakrade statt till foljd av risken att forlora
en del av forsakringskapitalet vid dodsfall. Avtalets utformning innebér att avtalet
saknar betydelse fran forsakringsmassiga standpunkter. Produkten utgor darmed
ett rent sparande.

Mot den bakgrunden gor Finansinspektionen bedémningen att den i drendet
aktuella produkten inte kan anses motsvara sadan forsakring som avses i 2 kap. 12
8 111 forsékringsrorelselagen (2010: 2043).”

P.H. har med anledning av Finansinspektionens yttrande bl.a. anfort att
han motsatter sig inspektionens bedémning och vidhaller att en produkt
kan utgora en livforsakring aven om nagon riskutjamning i ett forsakrings-
kollektiv inte sker.

Skatterattsndmndens bedémning

Fragan i arendet & om den produkt som P.H. dvervéger att teckna kan
anses utgora en livforsakring och dédrmed motsvara en kapitalforsékring
enligt inkomstskattelagen och lagen om avkastningsskatt pa pensions-
medel.

I HFD 2015 not. 54 prévades om en till stora delar liknande produkt
som den nu aktuella kunde anses utgdra en kapitalforsakring. Bakgrunden
till malet var bl.a. att i tidigare praxis (RA 1994 not. 19 och 20) hade en
risk for forsakringsgivaren uppgaende till en procent inte hindrat att
avtalen som skulle bedémas var att betrakta som avtal om livforsakring
vid inkomstbeskattningen och fragan var om det fanns ndgon anledning att
komma till en annan slutsats da riskmomentet var lika stort men med risk
for forsakringstagaren. Sa bedomdes inte vara fallet.

Till skillnad mot forhallandena i den nu aktuella produkten skulle
forsakringstagaren i notismalet, eftersom kapitalet reducerades vid forsak-
ringsfall, I6pande erhalla en riskkompensation som bidrog till forsakrings-
kapitalet. Varken i férhandsbeskedet eller i Hogsta férvaltningsdomstol-
ens dom anges ndgot sarskilt om detta. | det yttrande som Skatterétts-
namnden d& inhdmtade fran Finansinspektionen framhalls emellertid bl.a.
forekomsten av riskkompensationen och vikten av att det finns en utjam-
ning av risken i ett forsékringskollektiv.

I det nu aktuella yttrandet anger Finansinspektionen att livforsékring
bygger pa utjamning av risk i ett forsakringskollektiv och att forekomsten
av riskkompensation i nagon form ar en forutsattning for att en sadan
produkt som &r foremal for bedémning ska anses motsvara en sadan liv-
forsakring som avses i 2 kap. 12 § FRL. Det har inte framkommit nagot
skal for Skatterattsnamnden att géra ndgon annan bedémning.

N&mnden anser vidare att beddmningen av en forsékrings karaktar vid
inkomstbeskattningen ska grundas pa vad som galler enligt forsakrings-
rorelselagstiftningen. Mot den bakgrunden kan den aktuella produkten inte
anses utgdra en kapitalforsakring enligt inkomstskattelagen eller lagen om
avkastningsskatt pa pensionsmedel.



